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Stellungnahme
des Deutschen Journalisten-Verbandes e.V.

zZum

Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums
zum Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die
Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes

(Stand: 2. September 2020)

Der Deutsche Journalisten-Verband hat ausfihrlich zum ersten (31. Januar 2020) und
zweiten Teil (31. Juli 2020) des Diskussionsentwurfs zur Anpassung des Urheberrechts
an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes Stellung genommen. Auf diese Stel-
lungnahmen wird hier verwiesen.! Das gilt insbesondere fiir noch fehlende kollektive
Rechtsdurchsetzungsinstrumente, um eine Wirksamkeit der Bestimmungen der Art. 18
bis 23 DSM-RL tatsachlich realisieren zu kénnen — insbesondere den Anspruch auf an-
gemessene Vergutung.

Verwiesen wird auch auf die aktuelle Stellungnahme der Initiative Urheberrecht, an
der der DJV mitgewirkt hat, sowie auf die erganzende Stellungnahme und den Vor-
schlag der Verwertungsgesellschaften, Gewerkschaften und Berufsverbdande im Be-
reich Film und Fernsehen.

1 DJV-Stellungnahmen vom 31.01.2020 und 31.07.2020:
https://www.djv.de/fileadmin/user_upload/INFOS/Themen/Medienpolitik/DJV-StN_UrhR_Umset-
zung_DSL-RL_30.01.2020.pdf

https://www.djv.de/fileadmin/user_upload/INFOS/Themen/Medienpolitik/Urheberrecht/DJV-
StN_zum_BMJV_UrhR_DiskE_DSM-RL_Il_31_07 2020 _.pdf
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Im Folgenden sollen erganzend die Punkte, die sich gegeniiber den Diskussionsentwiir-
fen verandert haben oder die noch zur Diskussion stehen und die fir Journalist:innen
besondere Relevanz haben, ndher erldutert werden.

Im ersten Teil wird auf die geplanten Verdanderungen im Urhebergesetz eingegangen.
Der zweite Teil widmet sich dem Entwurf fiir das Urheberrechts-Diensteanbieter Ge-
setz.

I. Urhebergesetz-RefE (UrhG-RefE)

1) § 32a Abs. 2 Satz 2 - Die Haftung des anderen entfallt

Der Referentenentwurf hat sich im Vergleich zum Diskussionsentwurf im Hinblick auf
die Anzahl der moglichen Anspruchsgegner bei einer unangemessenen Vergltung ver-
schlechtert. Im Diskussionsentwurf war vorgesehen, § 32a Abs. 2 Satz 2 UrhG zu strei-
chen, der besagt, dass die Haftung des anderen entféllt. Die Urheber:innen hatten
demnach neben dem Dritten auch noch den Vertragspartner, also den urspriinglichen
Inhaber der Nutzungsrechte in Anspruch nehmen kénnen.

Der DJV kritisiert diese Verschlechterung und pladiert dafiir, an der Streichung des
§ 32a Abs. 2 Satz 2 UrhG festzuhalten. Die unverhaltnismaRig niedrige Vergitung des
Urhebers kann sich sowohl aus den Ertragnissen oder Vorteilen eines Dritten ergeben
als auch aus den Vorteilen und Ertragnissen des urspriinglichen Vertragspartners. Die
Begrindung dazu, wie im Diskussionsentwurf wiedergegeben, hat sich nicht gedndert:
,Uberdies haftet der unmittelbare Vertragspartner dem Kreativen nach den MaRgaben
der DSM-RL kinftig auch fiir ein Missverhaltnis, das erst bei nachgelagerten Verwer-
tungen in der Lizenzkette entsteht.”, S. 57 des Disk-E II.

2) § 32d und § 32e UrhG-RefE, Auskunft und Rechenschaft

a) § 32d UrhG-RefE, Auskunftsanspruch statt Auskunftspflicht

Der DJV begriRt die Einflhrung einer Auskunftspflicht. Diese war bereits im Diskus-
sionsentwurf vorgesehen und wird von der DSM-RL zwingend vorgeschrieben, wie
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die Begriindung zum Referentenentwurf richtigerweise feststellt?. Da sich ARD, ZDF
und VAUNET in einer gemeinsamen Stellungnahme zu diesem Punkt kritisch gedu-
RBert haben und behaupten, dass eine Auskunftspflicht zu einem ,,immensem biiro-
kratischen Aufwand mit hohen Mehrkosten” fihren wiirde3, soll zu diesem Punkt
dennoch Stellung genommen werden.

Es stimmt, dass die o6ffentlich-rechtlichen und privaten Sendern den Urheber:innen
bisher seit 2017 und auch aktuell nichts von sich aus unternehmen, den berechtig-
ten Anspruch der Urheber:innen auf Auskunft zu erfiillen. Konstruktive Verhandlun-
gen zur Ausgestaltung der Auskunftsanspriiche nach § 32d Abs. 3 und § 32e Abs. 3
UrhG wurden von ARD und ZDF verweigert bzw. nicht fortgefihrt. U.a. mit dem Hin-
weis auf ,,unndétige Blrokratie”, kaum losbare technische Herausforderungen und
angeblich unverhaltnismaBig hohe Mehrkosten. Das ist angesichts der technischen
Weiterentwicklung aber kaum noch nachvollziehbar. In anderen Bereichen — zum
Beispiel der Musik im Rundfunk oder etwa bei den Buchverlagen — werden solche
Auskiinfte heute schon erteilt.

Keinesfalls sollte die Auskunftspflicht deshalb zulasten der Kreativen aufgeweicht
werden. Im Gegenteil sollte sich die Auskunftspflicht ndher am Wortlaut von Art. 19
DSM-RL orientieren. Denn im jetzigen Entwurf haben sich die Vorschriften zur Aus-
kunft nach § 32d und e UrhG-RefE zulasten der Urheber:innen gegeniiber dem Vor-
schlag im Diskussionsentwurf nochmals verschlechtert und entsprechen nicht mehr
den klareren und strengeren Vorgaben der Richtlinie. Hier sollte der Gesetzgeber
dringend nachbessern.

2

3

Referentenentwurf Begriindung S. 85

Pressemeldung abrufbar unter: https://www.vau.net/pressemitteilungen/content/ard-zdf-vaunet-
geplante-urheberrechtsreform-schadet-inhalteanbietern
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b) § 32d (1a) UrhG-RefE, ,,auf Verlangen“

In § 32d (1a) UrhG-RefE heildt es nun zum Nachteil der Urheber:innen, dass die Aus-
kunft iiber Namen und Anschrift der Unterlizenznehmer nur auf Verlangen des Ur-
hebers zu erteilen ist. Das widerspricht dem Geist und dem Wortlaut der Richtlinie:
Artikel 19 DSM-RL unterscheidet in Abs. 1 und Abs. 2 zwischen zwei verschiedenen
Anspruchsgegnern. Der erste Absatz von Art. 19 DSM-RL richtet sich an den ur-
spriinglichen Vertragspartner. Dieser Anspruch setzt kein ,Verlangen” voraus und
umfasst alle Informationen, die der urspriingliche Vertragspartner hat, einschlieR-
lich Namen und Anschrift der Unterlizenznehmer. Nur falls die erste Vertragspartei
nicht tber alle Informationen verfligt, die fiir die Zwecke von Absatz 1 notwendig
waren, kann der Urheber auch von etwaigen Unterlizenznehmern zusatzliche Infor-
mationen verlangen. Nur in diesem Fall muss der/die Urheber:in selbst aktiv werden
und die Auskunft verlangen.

Dieses Prinzip wird auch nicht dadurch verandert, dass Artikel 19 Abs. 2 Satz 2 DSM-
RL vorsieht, dass der erste Vertragspartner Informationen tber die Identitdt der Un-
terlizenznehmer bereitstellen muss, wenn dieser die zusatzlichen Informationen
vom Unterlizenznehmer anfordert. Artikel 19 Abs. 2 Satz 2 DSM-RL ist nicht als Ein-
schrankung von Absatz 1 gemeint. Vielmehr folgt daraus ein Beschaffungsanspruch
gegenliber dem urspriinglichen Vertragspartner fir den Fall, dass dieser die Infor-
mationen nicht (vollstandig/oder aktuell) hat. Wenn dem urspriinglichen Vertrags-
partner die Informationen aber vorliegen, muss er sie unaufgefordert zur Verfiigung
stellen.

Dariber hinaus enthalt der Auskunftsanspruch aus § 32d UrhG-RefE auch weitere
Einschrankungen, die mit dem Wortlaut des Art. 19 DSM-RL unvereinbar sind und
den Verwertern Umgehungsmoglichkeiten einrdumen. Eingeengt wird der Aus-
kunftsanspruch zum Beispiel dadurch, dass sich die Auskunftspflicht nur auf Infor-
mationen erstreckt, die ,liblicherweise vorhanden sind“, dass die Auskunft ,erst-
mals nach einem Jahr” und nur flr den Zeitraum der ,wesentlichen” Werknutzung
erfolgen soll und dann ausgeschlossen ist, wenn es sich um einen ,nachrangigen
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Beitrag“ handelt. In der Stellungnahme vom 31. Juli 2020 zum zweiten Diskussions-
entwurf hat der DJV eingehend erldutert, dass es Verwertern ein Leichtes sein wird,
sich auf eine oder mehrere dieser zahlreichen Einschrankungen und Ausnahmen zu
berufen, die allesamt so nicht in der DSM-RL vorgesehen sind. Leider ist das Justiz-
ministerium auf diese Kritik nicht eingegangen.

Positiv muss aber hervorgehoben werden, dass das Justizministerium nunmehr die
vom DJV geforderte Sanktionsméglichkeit in Form eines Unterlassungsanspruchs
nach § 36d UrhG-RefE vorsieht, den auch Vereinigungen von Urhebern geltend ma-
chen kénnen.

Auch die Moglichkeit, die Auskunftspflicht in einer gemeinsamen Vergitungsregel
oder einem Tarifvertrag zu regeln, wird als positiv bewertet. Auf beide Punkte und
deren mogliches Zusammenspiel geht der DJV unten naher ein.

c) § 32e Abs. 1 UA 2 UrhG-RefE, Drei-Monatsfrist und jeder Dritte

Nach aktueller Rechtslage konnen sich Urheber:innen mit ihrem Auskunftsanspruch
gemald § 32e UrhG unmittelbar an den wirtschaftlich beherrschenden Verwerter
wenden. Das ist vor allem dann sinnvoll, wenn der ausfiihrende Produzent als Ver-
tragspartner der Kreativen (der die eigentliche Verwertung gerade nicht vornimmt)
Uber keine hinreichenden Informationen verfigt.

Nach § 32e Abs. 1 S. 2 UrhG-RefE ist der Urheber gehalten, drei Monate zu warten,
bis er sich an den Dritten wenden kann. Das stellt eine abzulehnende Verschlechte-
rung flr die Urheber:innen dar, die sich nicht aus der Richtlinie ableiten lasst und
fur die es auch keinen erkennbaren sachlichen Grund gibt (in der Gesetzesbegriin-
dung ist ebenfalls kein Grund aufgefiihrt). Der Wortlaut des Art. 19 Abs. 2 DSM-RL
sieht keine Frist vor, ab der der Anspruch gegen den Lizenznehmer friihestens gel-
tend gemacht werden kann. Im Gegenteil entspricht es der Intention der Regelung
in Art. 19 Abs. 2, dass sich die Urheber:innen entscheiden kénnen, ob sie sich direkt
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an den Lizenznehmer oder an seinen Vertragspartner wenden, um ihre Rechte ge-
genilber dem Lizenznehmer auszuiiben (ErwGr. 76 S. 2 DSM-RL). § 32e Abs. 1 S. 2
UrhG-RefE sollte deshalb ersatzlos gestrichen werden.

3) §32g

Bei § 32g UrhG RefE empfiehlt der DJV eine Klarstellung dahingehend, dass Syndikus-
rechtsanwalte auch bei Anwaltszwang vertreten kdnnen. Diese Regelung konnte ver-
gleichbar dem § 11 Abs. 2 Nr. 4 ArbGG fiir Urheber:innen-Verbande ausgestaltet wer-
den.

4) § 36d UrhG-RefE Unterlassungsanspruch

Wie bereits oben angedeutet, sieht der DJV in dem Unterlassungsanspruch nach § 36d
UrhG-RefE einen grolRen Fortschritt. In der Stellungnahme vom 31. Juli 2020 hatte der
DJV darauf hingewiesen, dass es im Zusammenhang mit der Auskunftspflicht/dem Aus-
kunftsanspruch an Sanktionsmoglichkeiten fehle. Wenn eine gerichtliche Verpflich-
tung zur Auskunftserteilung das AuRerste ist, was der Auskunftspflichtige zu erwarten
hat, besteht kaum Anreiz, der Auskunftspflicht auch tatsachlich nachzukommen. Diese
Sanktionsmoglichkeit ist nun gegeben.

§ 36d Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 UrhG-RefE verweist auf § 36 Abs. 2 UrhG, welcher sich
wiederum auf maligebliche Regelungen zu Verbandsunterlassungsklagen nach dem
Lauterkeitsrecht im UWG bezieht. Der Unterlassungsanspruch bei VerstéRen gegen die
Auskunftspflicht schafft also eine neue Verbandsklagebefugnis.

Der DJV erwartet eine hohe Praxisrelevanz dieser Regelung. Dass auch Urheberverei-
nigungen gegen systematische VerstolRe gegen die Auskunftspflicht im Wege der Ver-
bandsunterlassungsklage — notfalls sanktioniert durch ein Ordnungsgeld (§ 890 ZPO) —
vorgehen kénnen, erhdht den Druck auf die Verwerter erheblich. Die Vergangenheit
hat gezeigt, dass Urheber:innen und ausiibende Kiinstler:innen die Auskunftsanspri-
che nicht selbst gerichtlich geltend machen, da die Kosten und Folgen eines Prozesses
(Gefahr des Blacklistings) in keinem Verhaltnis zu einem moglichen Ertrag fir die Kre-
ativen stehen.
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Daruber hinaus setzt die Norm einen moéglicherweise erheblichen Anreiz flir den Ab-
schluss einer GVR oder eines Tarifvertrags, was im Ubrigen auch von der Richtlinie aus-
driicklich gewiinscht wird.* Beim Abschluss einer entsprechenden Kollektivvereinba-
rung konnen nicht nur Einzelheiten der Auskunftspflicht unter Beachtung branchen-
spezifischer Erfordernisse kollektiv geregelt werden. Es entfallt auch die Sanktion
durch einen Verbandsunterlassungsanspruch.

Der Deutsche Journalisten-Verband begriiRt diese Anreize ausdricklich. Allerdings
bleibt zweifelhaft, ob und inwieweit damit das vom deutschen und europaischen Ge-
setzgeber seit Jahren verfolgte Ziel, die Vertragsparitat zwischen Kreativen und Ver-
wertern zu starken, tatsachlich erreicht werden kann. Der DJV ist fest davon (iberzeugt,
dass ein weiteres kollektives Instrument erforderlich ist zur Durchsetzung der ange-
messenen Vergltung auch fiir den Fall, dass keine GVR abgeschlossen/die GVR gekiin-
digt wurden. Die Umsetzung der DSM-RL wiirde dazu eine hervorragende Gelegenheit
bieten. Der DJV und die Initiative Urheberrecht haben in ihrer Stellungnahme vom
31. Juli 2020 dazu einen konkreten Vorschlag unterbreitet.

Zur moglichen Wirkung des Zusammenspiels von § 32d und § 36d UrhG RefE aber auch
zu den Grenzen der Normen wird auf ein Teilgutachten von Prof. Dr. Caroline Meller-
Hannich verwiesen, das wir dieser Stellungnahme beifiigen.

5) § 44b, § 60d i.V.m. § 60h Abs. 2 Nr. 3 UrhG-RefE Text und Data Mining

Neu im Rahmen des Text und Data Minings ist die Méglichkeit der Urheber:innen, im
Fall der kommerziellen Nutzung das Text und Data Mining zu untersagen. Diese Mog-
lichkeit begrifSt der DJV ausdriicklich. Allerdings @ndert sie nichts an den in der Stel-
lungnahme des DJV vom 30. Januar 2020 geduRerten Bedenken. Da der DJV in den
Regelungen zum Text und Data Mining eine wesentliche Verschlechterung sieht, soll
an dieser Stelle nochmals auf die Problematik eingegangen werden.

4 Art. 22 Abs. 5, 20 Abs. 1 DSM-RL sowie ErwG 77 Satz 3 und ErwG 78 Satz 4
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Das Text und Data Mining wird in zweierlei Hinsicht erweitert: Zum einen soll zukinftig
nicht nur eine wissenschaftliche, sondern auch eine privatwirtschaftliche, kommerzi-
elle Auswertung moglich sein. Diesem erweiterten Text und Data Mining steht der
Deutsche Journalisten-Verband prinzipiell aufgeschlossen gegeniliber. Zum anderen
soll das Text und Data Mining aber kiinftig kostenlos moglich sein. Das wiederum be-
wertet der DJV kritisch und pladiert dafiir, den Anspruch auf Zahlung einer angemes-
senen Vergutung fir das Text und Data Mining nicht wie in § 60h Abs. 2 Nr. 3 UrhG
RefE auszuschlieRen — sondern im Gegenteil auf die kommerzielle Nutzung zu erwei-
tern.

Im Vergleich zum Status Quo ist der Verzicht auf eine Vergltung eine wesentliche Ver-
schlechterung fir die Urheber:innen, da bisher in § 60h UrhG eine angemessene Ver-
gltung vorgesehen ist. Die Position der Urheber:innen zu verschlechtern, war sicher-
lich nicht die Absicht des europdischen Gesetzgebers, der im Gegenteil MaBnahmen
zur Sicherung einer gerechten Vergitung der Urheber:innen schaffen wollte. Die DSM-
RL schafft Mindeststandards und ldsst dariiber hinaus gehende Regelungen unproble-
matisch zu. Die Begriindung des Referentenentwurfs Giberzeugt den DJV nicht. Nur weil
die Richtlinie keine ausdriickliche Option fiir eine Vergltungspflicht vorsieht, bedeutet
das nicht, dass sie sie ausschlieRt.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum insbesondere die privatwirtschaftliche, kom-
merzielle Auswertung verglitungsfrei sein sollte, da die Unternehmen ja mit den urhe-
berrechtlich geschiitzten Werken Profite machen. Die Urheber:innen an diesen Gewin-
nen zu beteiligen, ist nur gerecht.

Die Moglichkeit des Nutzungsvorbehalts aus § 44b Abs. 3 UrhG RefE andert an der oben
beschriebenen Wertung nichts. In der Praxis wird es schwierig, von dieser Option im
Einzelfall Gebrauch zu machen. Die wenigsten Urheber:innen verfiigen lber die noti-
gen Fahigkeiten und Kenntnisse, einen solchen Vorbehalt in einer maschinenlesbaren
Form zu verfassen und dessen Einhaltung zu kontrollieren — insbesondere dann nicht,
wenn diese Veroffentlichung nicht auf der eigenen Plattform stattfindet.

GEWERKSCHAFT
DER JOURNALISTINNEN
UND JOURNALISTEN



DEUTSCHER
JOURNALISTEN-
VERBAND

Seite 9

Stellungnahme des DJV
zum Referentenentwurf des BMJV zum Anpassungsgesetz des UrhR an den digitalen Binnenmarkt

6) § 51a UrhG-RefE Karikatur, Parodie und Pastiche-Schranke

Mit § 51a UrhG-RefE will das Justizministerium die vergltungsfreien Schranken der Ka-
rikatur, Parodie und Pastiche installieren. Nutzungen zum Zwecke der Karikatur und
Parodie wurden bislang unter den Tatbestand des § 24 UrhG subsumiert. Eine aus-
driickliche Pastiche-Schranke existiert im deutschen Recht bisher nicht. Eine Schran-
kenregelung fur Parodien, Karikaturen und Pastiches ist durch Art. 17 Abs. 7 UAbs. 2
lit. b DSM-RL unionsrechtlich zumindest fiir Online-Inhalte geboten. Fiir eine einheitli-
che Regelung fiir alle Nutzungsformen (egal ob im Digitalen oder Analogen) ist der
Deutsche Journalisten-Verband grundsatzlich offen.

Allerdings kommt nicht hinreichend zum Ausdruck, dass es sich bei Parodien, Karikatu-
ren und Pastiches aufgrund der vom EuGH hierfiir vorausgesetzten ,,wahrnehmbaren
Unterschiede” zum verwendeten Werk stets um Bearbeitungen oder sonstige Umge-
staltungen i.S.v. § 23 UrhG handeln muss.> Das sollte im Wortlaut oder in der Begriin-
dung festgehalten werden.

Zumindest aber sollte die Definition der Pastiche-Schranke weiter gescharft werden.
Anders als bei der Karikatur oder der Satire ist die Pastiche schwer vom Plagiat abzu-
grenzen. Es sollte deshalb klargestellt werden, dass die Nutzung von Werken oder von
Werkteilen in einer unveranderten Form nicht als Pastiche gelten kann. Es missen also
Nutzungen von Werken oder Werkteilen ausgeschlossen werden, die lediglich die voll-
stindige Ubernahme des Werkes oder des Werkteils beinhaltet, ohne dass die erfor-
derliche Auseinandersetzung mit dem vorbestehenden Werk erkennbar ware.

Ferner pladiert der DJV dafir, die Pastiche-Schranke mit einer Verglitungspflicht zu
versehen, insbesondere, wenn sie so weit gefasst ist, wie in der Begriindung des Dis-
kussionsentwurfs vorgesehen®. Das ist inhaltlich gerechtfertigt, weil sich im Gegensatz

> EuGH GRUR 2014, 972 — Deckmyn/Vandersteen

UrhDaG-RefE Begriindung S. 96. Danach ist nicht erforderlich, dass eine neue personliche, geistige
Schépfung entsteht. Es sollen auch Praktiken wie Remix, Meme, GIF, Mashup, Fan Art, Fan Fiction,
Cover oder Sampling darunter gefasst werden.
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zur Karikatur oder Parodie der Nutzer das Werk zu eigen macht und von seinem Glanz
profitiert, ohne es bloR zu zitieren (denn das ist ja bereits vom Zitatrecht umfasst). Eine
allgemeine Verglitungspflicht, die nicht nur auf die Online-Nutzung beschrankt ist,
ware auch konsequent, da nicht verstandlich ist, warum die Nutzung desselben Inhalts
auf einer Online Plattform kostenpflichtig, aber auf einer Postkarte oder einem T-Shirt
kostenfrei sein sollte. AuRerdem droht andernfalls eine wesentliche Schlechterstellung
der Rechtsinhaber:innen im Vergleich zum Status Quo: Das was zukiinftig unter die
Pastiche-Schranke fallen soll, ist zu einem wesentlichen Teil verglitungspflichtig. Es
wird also in bestehende Lizenzmarkte eingegriffen. Neue jahrzehntelange Rechtsstrei-
tigkeiten waren vorprogrammiert. Fiir konkrete Formulierungsvorschlage wird an die-
ser Stelle auf die gemeinsame Stellungnahme der Initiative Urheberrecht verwiesen.

7) § 63a Abs. 3 UrhG-RefE i.V.m. § 27b VGG-RefE - Verlegerbeteiligung

Hinsichtlich der Verlegerbeteiligung hat der DJV seine Position bereits ausfiihrlich in
der Stellungnahme vom 30. Januar 2020 dargelegt, auf die hier verwiesen wird. Ergan-
zend ist jedoch hinzuzufiigen, dass der Beteiligungsanspruch auf Rechte beschrankt
werden sollte, die typischerweise aus dem Verhaltnis zwischen Urhebern und Verle-
gern entstehen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Verleger eine Beteiligung
auch an anderen gesetzlichen Vergiitungsanspriichen verlangen. Das ware nicht nur
unangemessen, sondern starkt den Anreiz sogenannte ,total-buy-out-Vertrage” zu
schlieRBen.

Der Deutsche Journalisten-Verband begriif3t ausdriicklich die Begrenzung der Beteili-
gung der Verleger an der angemessenen Vergltung der Urheber der Hohe nach. Eine
Mindestbeteiligung der Urheber in Hohe von zwei Dritteln an den Einnahmen erscheint
noch angemessen. Die gesetzliche Festlegung der Mindestbeteiligung zugunsten der
Urheber vermeidet lberflissige Quotendiskussionen und schafft eine sichere Rechts-
grundlage auf der Basis der Angemessenheit.

8) § 69 a Abs. 5 UrhG-RefE, Ausschluss von Computerprogrammen

Im § 69 a Abs. 5 heildt es, dass die §§ 32-32g, 36 bis 36c¢, 40a und 41 auf Computerpro-
gramme nicht anzuwenden sind. Das kritisiert der DJV. Schon jetzt programmieren
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Journalisten Programme, die Daten so aufbereiten, dass die journalistischen Inhalte
grafisch gut lesbar dargestellt werden kénnen (Daten-Journalismus). In der Zukunft
werden diese Darstellungsformen voraussichtlich eher zunehmen. Warum diese Pro-
gramme, wenn sie Schopfungshohe erreichen, nicht den Schutz des Urhebervertrags-
rechts erfahren sollen, ist aus Sicht des DJV nicht nachvollziehbar. § 69 Abs. 5 sollte
deshalb gestrichen werden.

9) § 87k UrhG-RefE (Beteiligungsanspruch)

Der Deutsche Journalisten-Verband begriifst die Regelung in § 87k UrhG-RefE insofern,
als dass die angemessene Beteiligung der Urheber:innen gesetzlich festgelegt wird.
Ohne gesetzliche Festlegung ist zu beflirchten, dass die Verleger ihre liberlegene Stel-
lung nutzen werden, um die Beteiligung der Urheber:innen auf ein Minimum zu dru-
cken. Allerdings halt der Deutsche Journalisten-Verband eine Beteiligung von 50 % fiir
angemessen.

Il. Urheberrechts-Diensteanbieter Gesetz (UrhDaG-RefE)

1) §1i.V.m. §§ 4, 10 und 11, 14, 16 UrhDaG-RefE, Die Haftung des Diensteanbieters

Das Haftungssystem des UrhDaG-RefE ist aus Sicht der DJV hochst problematisch, weil
es die in Art. 17 DSM-RL enthaltene Haftung des Diensteanbieters unzuldssigerweise
einschrankt.

Nach Artikel 17 DSM-RL — dem Kernstiick der Urheberrechtsrichtlinie —ist der Dienste-
anbieter grundsatzlich verantwortlich fiir Verst6Re gegen das Urheberrecht. Praktisch
heillt das: Entweder bekommen Rechtsinhaber:innen eine Vergiitung oder sie kdnnen
vom Diensteanbieter Schadensersatz verlangen, wenn ihre Werke ohne Erlaubnis auf
der Plattform verfiigbar sind. Eine Ausnahme von dieser Haftung kann der Dienstean-
bieter gemal Art. 17 Abs. 4 DSM-RL nur geltend machen, wenn er nachweisen kann,
dass er alle moglichen Anstrengungen unternommen hat, um die Erlaubnis einzuholen
und — flr den Fall, dass ihm keine Erlaubnis erteilt wurde — dass er alle Anstrengungen
unternommen hat, um zu verhindern, dass Uber seine Dienste nicht genehmigte
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Schutzgegenstande verfligbar sind (siehe auch ErwGr. 66). Dafiir missen Rechtsinha-

ber:innen den Anbietern allerdings einschlagige und notwendige Informationen bereit-
gestellt haben.

Im UrhDaG-RefE ist die Lage fur die Rechtsinhaber:innen in mehrfacher Sicht ungtins-
tiger.

a) § 4 UrhDaG-RefE

Nach § 4 UrhDaG-RefE sind es — trotz des eindeutigen Wortlauts in Art. 17 Abs. 1
UA 2 DSM-Richtlinie — die Rechtsinhaber, die den Diensteanbietern die Lizenzen an-
bieten miissen und nicht umgekehrt. Das Justizministerium hat also aus einer Hol-
eine Bringschuld gemacht.

Darliber hinaus haben viele Urheber:innen tiberhaupt keine Moéglichkeit, ihre Lizen-
zen zu verkaufen. Das konnen sie nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 UrhDaG-RefE namlich nur,
wenn sie Uber Nutzungsrechte verfiigen, die ein erhebliches Repertoire in Bezug auf
Werke und Rechtsinhaber umfassen.” In der Regel verfiigen einzelne Urheber:innen
aber gerade nicht iber ein solches Repertoire. In diesem Fall sind sie davon abhan-
gig, dass eine Verwertungsgesellschaft oder ein anderer Rechtsinhaber Lizenzen fir
sie verkauft. Wer nicht in einer Verwertungsgesellschaft Mitglied/wahrnehmungs-
berechtigt ist oder seine Rechte einem anderen Rechtsinhaber mit einem erhebli-
chen Repertoire abgetreten hat, geht also grundsatzlich leer aus.

Schliefilich kénnen Diensteanbieter Inhalte ablehnen, weil sie nicht typisch fir die
Plattform sind. Diese Ausnahme ist weder von der Richtlinie vorgesehen, noch ist
sie sachgerecht. Youtube zum Beispiel veroffentlicht typischerweise Videos. Trotz-
dem finden sich unzahlige lyrische Werke auf der Plattform. Warum dafir keine Li-
zenzen erworben werden sollen, ist nicht ersichtlich.

7

Anderes gilt nur, wenn man Werke und Rechtsinhaber so liest, dass damit auch ein Werk, eines
Rechtsinhabers gemeint sein kann. In diesem Fall ware die Norm aber missverstandlich formuliert.
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b) §§ 10, 11 UrhDaG-RefE, Sperrverlangen

Anders als in Art. 17 DSM-RL haftet der Diensteanbieter nicht schon, wenn er keine
Lizenzen besitzt und der Rechtsinhaber die einschlagigen und notwendigen Infor-
mationen bereitgestellt hat. Dariiber hinaus muss der Rechtsinhaber auch die Sper-
rung bzw. die Entfernung verlangt haben. Das folgt aus § 1 Abs. 2 i.V.m. § 10 bzw.
§ 11 UrhDaG-RefE. Das ist deshalb problematisch, weil sich der Rechtsinhaber ggf.
Zeit lassen will mit seiner Entscheidung. Das macht insbesondere dann Sinn, wenn
er erstmal abwarten mochte, wie hoch die erzielte Verglitung tatsachlich ist. Nach
der Regelung im Referentenentwurf muss sich der Urheber aber fiir oder gegen die
Sperrung entscheiden, ohne abwarten zu kdénnen, was ihm der Verbleib seines
Werks auf der Plattform finanziell einbringt.

c) § 8, 14, 16 UrhDaG-RefE, Pre-flagging

Dariber hinaus ist die Haftung trotz Sperrverlangen auch dann ausgeschlossen,
wenn der Nutzer seinen Upload als erlaubte Nutzung gekennzeichnet hat (Pre-flag-
ging). Um die Haftung wieder aufleben zu lassen, muss der Rechtsinhaber zum zwei-
ten Mal aktiv werden und Beschwerde einlegen. Dabei ist zu beachten, dass be-
stimmte Inhalte von unterschiedlichen Nutzern neu hochgeladen und geflaggt wer-
den. Eine dahin gehende Absprache in Communities ist ein Einfaches. Dagegen kon-
nen sich die Rechtsinhaber:innen nicht zur Wehr setzen. Hinzu kommt, dass die
Rechtsinhaber:innen — anders als in der DSM-RL — die Darlegungs- und Beweislast
trifft.

Das im UrhDaG-RefE vorgesehen Haftungssystem untergrabt damit das in der DSM-
RL angelegte urheberfreundlichere Haftungssystem in mehrfacher Hinsicht. Es ver-
stoRt gegen Wortlaut und Sinn und Zweck der Richtlinie. Im Ergebnis ist das Haf-
tungssystem des UrhDaG-RefE geeignet, die Plattformhaftung zu einem nicht uner-
heblichen Teil auBer Kraft zu setzen. Der DJV fordert eine richtlinientreue Umset-
zung.

Dazu muss sich die Pflicht Erlaubnisse einzuholen, auf alle Rechtsinhaber:innen und
nicht nur auf die Verwertungsgesellschaften beziehen. Die Einschrankungen nach



DEUTSCHER
JOURNALISTEN-
VERBAND

Seite 14

Stellungnahme des DJV
zum Referentenentwurf des BMJV zum Anpassungsgesetz des UrhR an den digitalen Binnenmarkt

§ 4 Abs.2 sollten gestrichen werden. Die Haftung darf kein Sperrverlangen voraus-
setzten. Das Zurverfligungstellen der Informationen muss gentigen. SchlieBlich darf
das Pre-flagging nicht die Enthaftung des Diensteanbieters zur Folge haben. Das Pre-
flagging dient den Usern des Diensteanbieters, es soll diesen aber nicht aus der Haf-
tung entlassen.

2) § 6 UrhDaG-RefE, Bagatellschranke

Zu unserem groBen Bedauern ist die in unserer Stellungnahme vom 31. Juli 2020 ge-
duBerte Kritik an der Regelung zur Bagatellschranke nicht aufgegriffen worden. Da die
neuartige Schrankenregelung aber auch zwischen den Ministerien umstritten ist, soll
hier noch einmal darauf eingegangen werden. Der Deutsche Journalisten-Verband
sieht auch die Bagatellschranke duBerst kritisch. Positiv zu bewerten ist, dass fiir diese
Arten der Nutzungen eine Verglitungspflicht nach § 7 Abs. 2 UrhG RefE vorgesehen ist.
In der Tat profitiert der Diensteanbieter wirtschaftlich von der Aufmerksamkeit, die
das Publikum auf diese Uploads verwendet und sollte deshalb auch die Urheber:innen
an seinen Gewinnen beteiligen missen.

Nachvollziehbar ist auch das Bestreben des Justizministeriums, Rechtssicherheit fir die
Nutzer schaffen zu wollen, eine einfache Regelung, damit der Nutzer, der sich nicht mit
Parodie, Satire und dem Zitatrecht auskennt, weil3, was er immer darf: 20 Sekunden,
1000 Zeichen, 250 Kilobyte. Leider wird damit eine vermeintliche Sicherheit geschaf-
fen, die es gar nicht gibt. Neben den Urheberrechten miissen z.B. auch Personlichkeits-
rechte von Protagonisten beachtet werden. Das ist besonders relevant bei O-Ténen.
Wer ein Statement ohne Einverstdndnis des Betroffenen aus einem Film ausklammert,
verkiirzt und in einen anderen Kontext stellt, begeht schnell eine Personlichkeitsrechts-
verletzung. Auch das Urheberpersonlichkeitsrecht kann verletzt werden, wenn der
Nutzer die Aussage des Beitrags durch einen Zusammenschnitt entstellt. Der Nutzer
wiegt sich also in falscher Sicherheit. Durch die Bagatellschranke wird deshalb vermut-
lich mehr Schaden als Nutzen angerichtet werden.

In jedem Fall schadet sie aber den Rechtsinhabern, weil sie faktisch eine Enteignung
darstellt. In 20 Sekunden lassen sich alle Tore eines FuBballspiels zusammenfassen,
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ebenso die entscheidende ,,Schlussszene” eines Spielfilms. Mit 1000 Zeichen lasst sich
fast jeder Zeitungsartikel zusammenfassen. Bei Lyrik kdnnen 1000 Zeichen sogar ganze
Werke umfassen.

Dariber hinaus hat der DJV erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Regelung
mit dem Europarecht, da die Infosoc-Richtlinien mégliche Schranken abschlieBend auf-
zahlen.

3) § 7 UrhDaG-RefE, Direktvergiitungsanspruch

Positiv bewertet der DJV die Einflihrung eines Direktverglitungsanspruchs. Nur so kann
sichergestellt werden, dass liberhaupt etwas von den Einnahmen bei den Urheber:in-
nen ankommt.

Der DJV hat deshalb mit groRer Irritation die oben bereits erwdahnte Pressemitteilung
von ARD, ZDF und VAUNET wahrgenommen, in der die Verwerter behaupten, dass es
dadurch zu einer Doppelverglitung der Urheber:innen kdme. Faktisch ist das mitnich-
ten der Fall. In diesem Zusammenhang relevante Tarifvertrage der groRen ARD-Anstal-
ten und des ZDF wurden vor nunmehr fast 20 Jahren abgeschlossen — also kurz nach
der Grindung von Google und lange vor der Griindung von YouTube, Facebook und
anderen Sozialen Medien. Diese Tarifvertrage sehen eine pauschale Verglitung fiir On-
line-Nutzungen in Hohe von 4,5 % vor. Vertragsgegenstand war damals die Abgeltung
der eigenen Online-Angebote (die Homepage und im Aufbau befindliche Mediathe-
ken), die lediglich eine Begleitung zum linearen Programm waren. Seitdem sind nicht
nur die eigenen Angebote der Sender erheblich gewachsen. Hinzugekommen sind auch
die Inhalte, die die Sender Uber ihre Social-Media-Kanale selbst verbreiten oder die sie
als ,,User-Upload” stillschweigend dulden. All das wird nach wie vor nicht zusatzlich
vergltet, sondern als ,Online-Nutzung” gewertet und mit den 4,5 % pauschal abgegol-
ten. Die Behauptung, die Urheber:innen und austibenden Kiinstler:innen waren fir
diese Verwertung auf den Plattformen der Diensteanbieter bereits verglitet worden,
verschweigt diese gangige und einseitig festgelegte Vertragspraxis. Versuche der Ge-
werkschaften, das liberalterte Tarifsystem zu Giberarbeiten und den vollig veranderten
Gegebenheiten anzupassen, sind bisher allesamt gescheitert.
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Der DJV mdéchte deshalb auf die dringende Notwendigkeit hinweisen, den Direktver-
gltungsanspruch einzuftihren. Dariber hinaus spricht sich der DJV fiir eine Erweite-
rung des Direktvergitungsanspruchs auf VOD Plattformen aus und die Ausgestaltung
der Direktverglitungsanspriiche ohne Tarifvorbehalt, also ohne die Option, die ange-
messene Vergltung fir diesen Bereich in Tarifvertragen und/oder gemeinsamen Ver-
gltungsregeln festzulegen. Nur so kdnnen die Verwertungsgesellschaften eine prakti-
kable Administration sicherstellen. Weitere Ausfiihrungen dazu finden sich in der er-
ganzenden Stellungnahme und dem Vorschlag der Verwertungsgesellschaften, Ge-
werkschaften und Berufsverbdande im Bereich Film und Fernsehen, auf die hier verwie-
sen wird.

Hanna Mollers

- Justiziarin -

Anlage:
Teilgutachten von Prof. Dr. Caroline Meller-Hannich
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1. Einfiihrung und Vorgaben der Richtlinie iiber das Urheberrecht im digita-
len Binnenmarkt

Die Richtlinie iiber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (DSM-Richtlinie)' sieht
eine ,, Transparenzpflicht von Werknutzern in dem Sinne vor, dass die Urheber und ausiiben-
der Kiinstler unaufgefordert, regelméfBig und mindestens einmal jéhrlich Informationen iiber
die Verwertung, deren Art und die erzielten Einnahmen erhalten, und zwar auch betreffend
erteilte Lizenzen und Rechteiibertragungen.” Diese Transparenzpflicht wird in § 32d des Re-
ferentenentwurfs des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz fiir ein Gesetz

! Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019
iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur
Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG.

?S. Art. 19 Abs. 1 DSM-Richtlinie.



zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes (RefE)’
fiir das unmittelbare Vertragsverhdltnis zwischen Urheber und Werknutzer umgesetzt. § 36d
RefE flankiert die Auskunftspflicht mit einem einklagbaren Verbandsunterlassungsan-
spruch, um dem Interesse an einer unaufgeforderten, dh ,,automatischen®, Unterrichtung ge-
recht zu werden.*

2. Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Unterlassungsanspruchs nach dem
RefE

Der Unterlassungsanspruch des § 36d RefE bezieht sich auf die Pflicht zur Auskunftsertei-
lung nach § 32d Abs. 1 RefE. Voraussetzung des Unterlassungsanspruchs ist insofern, dass
vertraglich ein entgeltliches Nutzungsrecht zwischen einem Urheber und einem Werknutzer
vereinbart wurde, woraus die Pflicht zur jahrlichen Auskunft (32d Abs. 1 RefE) und ggf. de-
ren Spezifizierung — auf Nachfrage — im Hinblick auf Namen und Anschriften von Unterli-
zenznehmern (§ 32d Abs. la RefE) erwichst. Dabei darf es sich nicht um einen lediglich
nachrangigen Beitrag des Urhebers zu einem Gesamtwerk/-produkt handeln, und die Aus-
kunft muss verhiltnismafig sein (§ 32d Abs. 2 RefE). Die Auskunftspflicht kann nur im Falle
einer Gemeinsamen Vergiitungsregel (GVR) oder eines Tarifvertrags vertraglich abbedungen
werden, es sei denn diese bieten kein vergleichbares Mal3 an Transparenz wie die gesetzlichen
Bestimmungen (§ 32d Abs. 3 RefE).

Neben der Ankniipfung an § 32d RefE ist fiir § 36d RefE hervorzuheben, dass die Norm nur
systematische VerstoB3e sanktioniert. Der Pflicht zur Auskunftserteilung muss ndmlich in
mehreren gleich oder dhnlich gelagerten Fillen zuwidergehandelt worden sein (36d Abs. 1
RefE). Die Norm enthdlt zudem eine Beweiserleichterung, die auch der Anonymitit der be-
troffenen Kreativen dient (§ 32d Abs. 2 RefE).” Es gibt im Ubrigen einen weiteren® Bezug
zum Abschluss einer GVR oder eines Tarifvertrags: Wenn die Pflicht zur Auskunftsertei-
lung vertraglich auf einer dieser Kollektivvereinbarungen beruht, ist der Unterlassungsan-
spruch ausgeschlossen (§ 32d Abs. 3 RefE).

SchlieBlich ist von entscheidender Bedeutung, dass der Unterlassungsanspruch Urheberverei-
nigungen zusteht, und § 36d Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 RefE insoweit zweimal auf § 36 Abs. 2
UrhG verweist, welcher sich wiederum auf mafgebliche Regelungen zu Verbandsunterlas-
sungsklagen nach dem Lauterkeitsrecht im UWG bezieht. Der Unterlassungsanspruch bei
VerstoBen gegen die Auskunftspflicht schafft eine neue Verbandsklagebefugnis.

3 Abrufbar auf der Website des BMIV unter
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_Urheberrecht.p
df;jsessionid=2761FF207560351E695599D3E9466DBD.2 ¢id297? blob=publicationFile&
v=T7 (22.10.2020); Zum Gesetzgebungsverfahren .
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz_ Anpassung-
Urheberrecht-dig-Binnenmarkt.html.

* Vgl. RefE, S. 89.

> Vgl. RefE, S. 90.

% Neben dem erwihnten Reflex in Abs. 3.



3. Zusammenhang von Auskunftsanspruch, dessen kollektivrechtlicher Flan-
kierung und dem Anreiz zum Abschluss einer Kollektivvereinbarung

Die Norm zielt insofern auf eine kollektivrechtliche Flankierung des Auskunftsanspruchs,
damit Verstofe gegen die von der Richtlinie geforderte ,,automatische* Unterrichtung nicht
folgenlos bleiben.” Gewiinscht ist gerade nicht, dass der Werknutzer abwarten kann, ob der
Kreative die Erflillung des Auskunftsanspruchs anmahnt. Der Werknutzer soll von sich aus
aktiv werden. Systematische VerstoB3e gegen die Transparenzpflicht sind mit einer Verbands-
unterlassungsklage — notfalls im Wege des Ordnungsgeldes (§ 890 ZPO) - sanktionierbar.

Dariiber hinaus setzt die Norm einen moglicherweise erheblichen Anreiz fiir den Abschluss
einer GVR oder eines Tarifvertrags, was im Ubrigen auch von der Richtlinie ausdriicklich
gewiinscht wird.® Der Abschluss einer GVR oder eines Tarifvertrags hat nimlich nach dem
RefE zwei entscheidende Konsequenzen: Er erweitert erstens die Dispositionsbefugnis zwi-
schen Urheber und Verwerter, denn die Kollektivvereinbarung fiihrt dazu, dass auch Einzel-
heiten des Auskunftsanspruchs, ggf. unter Beachtung branchenspezifischer Erfordernisse,
kollektiv verabredet werden konnen (s.o., § 32 d Abs. 3 RefE). Und zweitens entfillt bei Ab-
schluss einer entsprechenden Kollektivvereinbarung die Sanktion durch einen Verbandsunter-
lassungsanspruch (s.o. § 32 d Abs. 3).

4. Bewertung des Auskunftsanspruchs vor dem Hintergrund der gesetzgebe-
rischen Ziele im Urhebervertragsrechts und den Vorgaben des europaii-
schen Sekundarrechts

Der RefE verbindet mit §§ 32d, 32g RefE zwei Stromungen im Bereich des Urheberrechts:
Deren erste ist die verstiarkte Auseinandersetzung des deutschen Gesetzgebers mit dem Urhe-
bervertragsrecht als Ausdruck der strukturellen Vertragsdisparitit zwischen Kreativem und
Verwerter.” Die zweite stellt das Ziel einer Verbesserung der rechtlichen Stellung des Kreati-
ven durch eine Diskussion um das Urhebervertragsrecht auf europdischer Ebene dar, nament-
lich durch erhéhte Transparenzpflichten.'® Beide Stromungen kommen zusammen, wenn es
um die Bedeutsamkeit von Kollektivvereinbarungen, insbesondere GVR, geht. Im Einzelnen:

a) Das Urhebervertragsrecht als Reaktion auf gestorte Vertragsparitit

" RefE S. 89.

8S. Art. 22 Abs. 5, 20 Abs. 1 DSM-Richtlinie sowie ErwG 77 Satz 3 und ErwG 78 Satz 4

? Vgl. Nordemann in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, Einleitung Rn 22;
Cychowski in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 36, Rn 31, 34; Ory, NJW
2017, 753; Stieper, ZUM 2019, 211, 212; ders., ZUM 2019, 393, 394.

'S, Art. 19 DSM-Richtlinie sowie ErwG 3 aE, 34, 75-77; Ory, NIW 2017, 753, 757, Stieper,
ZUM; 2019, 393.



Mit dem Gesetz zur Stirkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und ausiibenden
Kiinstlern aus dem Jahr 2002"' sowie dem Gesetz zur verbesserten Durchsetzung des An-
spruchs der Urheber und ausiibenden Kiinstler auf angemessene Vergiitung und zur Regelung
von Fragen der Verlegerbeteiligung aus dem Jahr 2016'* bekannte sich der deutsche Gesetz-
geber in den letzten zwei Dekaden mehrfach auf eine auch soziale Funktion des Urheber-
rechts, und zwar in Form eines Urhebervertragsrechts, welches auf die typischerweise gestor-
te Vertragsparitit zwischen dem Werknutzer und dem Kreativen sowie auf die fehlende
Markt- und Verhandlungsmacht der Urheber und ausiibenden Kiinstler reagiert."” Geregelt
wurden insoweit ein Anspruch auf angemessene Vergiitung und Weitervergiitung. Zudem soll
der Abschluss von GVR gefordert werden. Die GVR sollten vor allem dazu dienen, die
Rechtsunsicherheit bei der Bestimmung einer angemessenen Vergiitung zu beseitigen, was
einen zuldssigen Eingriff in die Privatautonomie darstellt.'* Trotz dieser gesetzgeberischen
Eingriffe, die auch durch eine entsprechende Rechtsprechung'” flankiert wurden, gibt es aber
nach wie vor keine flichen- und branchendeckende Verwendung gemeinsamer Verglitungsre-
geln. Nach wie vor kommt es auch nicht zu einer fairen Beteiligung der Kreativen an den Er-
16sen der Verwertung, was den Gesetzgeber durchaus auch zu der weiteren Reform von 2016
bewegte.'® Auch durch die Reformgesetzgebung hat sich aber dieses Problem bislang nicht
erledigt; es wird vielmehr von der DSM-Richtlinie und dem RefE erneut aufgegriffen.'’ Die
Reform von 2016 war sogar Anlass dafiir, dass die wichtige GVR Tageszeitungen gekiindigt
wurde.'®

b) Transparenzgebot, namentlich Auskunftsanspriiche

Die DSM-Richtlinie und der RefE zielen dabei vor allem darauf ab, im Hinblick auf die Ver-
wertung Transparenz herzustellen, damit der Kreative iiberhaupt bewerten kann, wie sich der

"' G. vom 22. Mirz 2002, BGBI. I, 1155. Einfiihrung u.a. von § 32 (angemessene Vergiitung),
§ 32a (weitere Beteiligung); § 32b (zwingende Anwendung), § 36 (gemeinsame Verglitungs-
regeln).

"2 G. vom 20. Dezember 2016, BGBI. I 3037. Einfiihrung u.a. von § 32d (Anspruch auf Aus-
kunft und Rechenschaft), § 32b (Verbandsklage auf Unterlassung bei Versto3 gegen gemein-
same Vergiitungsregeln).

B Vgl. Czychowski in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 36, Rn 31, 34.

'* Exemplarisch insoweit BVErfGE 134, 204 (insbes. zur Vereinbarkeit mit Art. 12 GG);
BGH v. 15.9.2016 T ZR 20/19 = NJW 2017, 819 (GVR Tageszeitungen III); BGH v.
23.7.2020 T ZR 114/19 = WRP 2020, 1443 (Fotopool), zur Indizwirkung von GVR auch au-
Berhalb deren Anwendungsbereichs; Ory, NJW 2017, 753, 754.

" S.0.Fn 14.

' Vgl. BT-Drucks. 18/8625, S. 12 ff.

7 Art. 18 ff. DSM-RL, §§ 32 ff. RefE sowie S. 51, 90 RefE.

' 'S, Pressemitteilung des BDZV vom 21. Februar 2017, abrufbar unter
https://www.bdzv.de/nachrichten-und-

ser-
vice/presse/pressemitteilungen/artikel/detail/bdzv_kuendigung der gemeinsamen_verguetun
gsregeln _zwingend geboten/ (22.10.2020).



wirtschaftliche Wert seiner Rechte im Vergleich zu ihrer vertraglich vereinbarten Vergiitung
darstellt."”

§ 36 RefE wird insoweit aber auch einem erweiterten Anwendungsbereich von GVR ge-
recht:® Es geht der Norm neben der (weiteren) Beteiligung des Urhebers und der Vergiitung
fiir spiter bekannte Nutzungsarten auch und vor allem um die erwihnte*' branchenspezifische
Modifizierung von Auskunftsanspriichen in kollektiven Abreden. Der RefE stellt damit einen
eindeutigen Zusammenhang zwischen dem Transparenzgebot und den GVR her. Dahin-
ter steht das Ziel, tiber den Auskunftsanspruch die Vereinbarung und Wirkung von GVR
zu verstarken. Damit soll gleichzeitig die wirksame Durchsetzung des Transparenzge-
bots in der DSM-Richtlinie herbeigefiihrt werden.

c¢) Wirksamkeit der Sanktionierung durch kollektivrechtliche Flankierung,
insbes. Verbandsklagerechte

Eine effektive Sanktionierung von Verstoen gegen das Transparenzgebot und das Gebot
angemessener Vergiitung kann kaum im Wege der Individualrechtsdurchsetzung erreicht
werden. Tatsdchlich haben Kreative regelmdfig Schwierigkeiten, ihre Anspriiche auf ange-
messene Vergiitung durchzusetzen. Das liegt zum einen daran, dass das Urhebervertragsrecht
von der erwihnten”” Ungleichgewichtslage zwischen Nutzer und Kreativem geprigt ist, zum
anderen daran, dass die prozessuale Durchsetzung materieller Rechte mit mehr Miihe und
Kosten verbunden ist als sie — selbst im Erfolgsfall - einbringt. Ein Prozess ist zu miithsam, zu
teuer oder aussichtslos; zum Teil hat eine Klage sogar wirtschaftlich oder personlich nachtei-
lige Folgen.

Bereits § 36b UrhG™ enthilt ein Verbandsklagerecht, das die Individualvertrige am MaBstab
der gemeinsamen Vergiitungsregeln misst und einen Unterlassungsanspruch gewdhrt. Wo
freilich keine gemeinsamen Vergiitungsregeln existieren, lduft dieser Unterlassungsanspruch
ins Leere. Zudem gibt es eine lingere erfolgreiche Tradition von AGB-Verbandsklagen im
Urhebervertragsrecht, was freilich entsprechende AGB voraussetzt und daran scheitert, das
Preisabsprachen nicht kontrollfahig sind.** Eine Méglichkeit zur direkten kollektivrechtlichen
Geltendmachung von Anspriichen aus §§ 32 und 32a UrhG gibt es allerdings nicht. Dass Ver-
biande Anspriiche aus den §§ 32 und 32a UrhG unabhingig von GVR geltend machen, stellt
derzeit noch keine Option dar. Inwieweit dies ein zielfiihrendes und angemessenes Modell
ware, kann an dieser Stelle nicht im Einzelnen ausgefiihrt werden.

" Art. 19 DSM-RL sowie ErwG 75; S. 51 RefE.

2'S. 51 RefE.

> Oben 3.

2S. oben a).

 Eingefiihrt mit dem erwihnten Gesetz von 2016 zur verbesserten Durchsetzung des An-
spruchs der Kiinstler..., s. Fn. 12.

" Dazu Roos, Die AGB-Verbandsklage im Urhebervertragsrecht, Baden-Baden 2016, insbes.
252, 326.



Was allerdings tiber die kollektivrechtliche Durchsetzung des Auskunftsanspruchs nach § 36d
RefE erreicht werden konnte, ist die verstirkte Nutzung von GVR. Das wiirde sowohl das
bereits existierenden Verbandsklagerecht nach § 36b UrhG mit Leben fiillen als auch fiir den
Auskunftsanspruch und die Bemessung einer angemessenen Vergiitung die notwendige recht-
liche bzw. tatsichliche sichere Flankierung bieten.

Eine Schwachstelle liegt freilich auch bei den Vorschlidgen des RefE darin, dass die an den
Abschluss der GVR in §§ 32d und 36 d RefE ankniipfenden Rechtsfolgen von einer Reihe
weiterer Voraussetzungen abhingen. Dazu gehort, wie dargelegt, dass die Auskunftserteilung
mit Bezug auf die GVR vertraglich geregelt wird (§ 36d Abs. 3 RefE) und die GVR selbst
transparent (§ 32d Abs. 3 RefE) ist. Zudem ist kaum vorhersehbar, ob der vom RefE gesetzte
Anreiz zum Abschluss von GVR so wirksam sein wird, dass tatsdchlich die Bedenken diesen
gegeniiber, die bislang dazu fiihrten, dass GVR nicht flichendeckend vorhanden sind oder
sogar gekiindigt wurden, ausgerdumt werden.

5. Fazit

Nimmt man das vom deutschen Gesetzgeber seit Jahren verfolgte Ziel, die Vertragsparitit
zwischen Kreativen und Verwertern zu gewéhrleisten, ernst, so bedarf es wirksamerer Mittel
als sie in den bislang vorgesehenen Reformen vorgesehen waren. Das ergibt sich auch daraus,
dass die DSM-Richtlinie, und damit das europdische Sekundirrecht klare Vorgaben zur
Transparenz und Angemessenheit der Vergiitung machen. Die doppelte Verkniipfung des
Auskunftsanspruchs nach § 36d RefE mit dem Institut der GVR sowie dessen Flankierung mit
einer Verbandsunterlassungsklage sind insofern nicht nur konsequent, sondern fiir die effekti-
ve Erreichung der gesetzgeberischen Ziele auch erforderlich. Eine Prognose, inwieweit das
gesetzgeberische Ziel in der Praxis verwirklicht werden wird, ist allerdings kaum moglich.

26.10.2020, Prof. Dr. Caroline Meller-Hannich,



