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Stellungnahme
des Deutschen Journalisten-Verbandes e. V.

zum Referenten-Entwurf des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Energie,

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Gatses gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (9. GWB-AndG)

Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Wirtschaftd Technologie vom
1. Juli 2016 ist der Deutsche Journalisten-Verbd@ilV) gebeten worden, bis zum
15. Juli 2016 zum Referenten-Entwurf der Neuntervélle des Gesetzes gegen
Wettbeschrankungen (GWB) Stellung zu nehmen.

A. Geplante Regelungen

1. Im Referenten-Entwurf ist vorgesehen, § 30 GWiBainen Absatz 2 b zu er-
weitern. Danach soll das Verbot von Vereinbarungerschen Unternehmen,
die darauf gerichtet sind, eine Verhinderung, Bing&ckung oder Verfalschung
des Wettbewerbs zu bezwecken oder zu bewirkendiiuizgs- oder Zeitschrif-
tenverlage nicht gelten, soweit es die Vereinbardag beteiligten Verlagen
ermoglicht, ihre wirtschaftliche Basis fur den medialen Wettbewerb zu
starken. Vereinbarungen, die eine Zusammenarbeitegaktionellen Bereich
betreffen, sollen weiterhin verboten bleiben. Beges Verlage sollen den An-
spruch erhalten, feststellen zu lassen, dass dielkehodrde auf der Grundlage
des 8§ 32 ¢ GWB keinen Anlass hat, tatig zu werdedoch soll das Bundeskar-
tellamt eine solche Vereinbarung zwischen Verlagegen Missbrauchs der
Freistellung fur unwirksam erklaren konnen. Schiafiist in einem neuen Ab-
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satz 4 vorgesehen, dass nach Ablauf von drei Jataem Inkrafttreten der Re-
gelung die Erfahrungen mit der Vorschrift evaluiggrden sollen.

Nach der Begriindung zu 8§ 30 Abs. 2 b S. 1 sollgéiplante Ausnahme fur
Vereinbarungen von Zeitungs- oder Zeitschrifteraggh vom Kartellverbot des
8 1 GWB eine Starkung der wirtschaftlichen Grundlager beteiligten Presse-
verlage bewirken, damit diese im Wettbewerb mitesad Medien bestehen
konner.

Mit der geplanten Wettbewerbsbeschrankung zugungten Zeitungs- oder
Zeitschriftenverlagen werden Presseverlage im \Mfgrisdzu anderen, konkur-
rierenden Medienunternehmen deutlich besser gesbls gilt insbesondere
auch deswegen, weil die geplante Wettbewerbsbedamg selbst solche Ko-
operationen einschlieRt, die keinen unmittelbanéermedialen Bezug haben

Die Beschrankung des Wettbewerbs soll insgesamditiverlagswirtschatftli-

che Zusammenarbeit gelten. Darunter wird insbegende Zusammenarbeit
im Anzeigen- und Werbegeschatft, der Vertrieb, distgllung und die Herstel-
lung von Zeitungen und Zeitschriften und solchevdekte verstanden, die bei
Wirdigung der Gesamtumstande als Uberwiegend wtylsigch anzusehen
sind (z.B. Internetpresse).

Der DJV vertritt die Auffassung, dass erneut undhaach nochmaliger Uber-
prufung der Tatsachen kein Grund ersichtlich igt, ldartellrechtlichen Spiel-
raume fur Presseverlage derart auszudehnen, wie desm Referentenentwurf
zum 9. GWB-AndG vorgesehen ist.

2. Nach § 33g Abs. 6 des Entwurfs sollen nach § 8Bs. 1 Nr. 4 bis 6 ZPO
zeugnisverweigerungsberechtigte Personen davoh@gescsein, die in ihrem
Besitz befindlichen Beweismittel herausgeben zuseiiswenn Personen die
Herausgabe verlangen, die glaubhaft machen, eiokad&nersatzanspruch we-
gen eines KartellverstofR3es zu haben. Allerdings ldas zustandige Gericht die
Offenlegung gleichwohl auf Antrag des Anspruchstsllanordnen, wenn das

1 vgl. Begrundung, S. 53
2 Vgl. Begriindung, aaO
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Gericht die Anordnung fur die Durchsetzung einesgxnchs oder die Verteidi-
gung gegen diesen Anspruch als sachdienlich etashtkeseiner Meinung nach
das Zeugnisverweigerungsrecht nach Abwégung alestihde des Einzelfalls
das Interesse des Anspruchstellers an der Offempgicht Gberwiegt. Nur fur
Rechtsanwaélte soll der Schutz des Zeugnisverweigsrechts absolut sein.

B. Stellungnahme

1. Im Koalitionsvertrag hat die Bundesregierungigebalten, es sei zu prifen,
inwieweit die Anpassung des Kartellrechts an disualen Entwicklungen im
Sinne der Medienkonvergenz vorgenommen werden miiEseist nicht er-
kennbar, dass ein Prifungsergebnis vorliegt, das #daingt, die Wettbewerbs-
fahigkeit der Medienunternehmen durch Lockerunges Kartellrechts zu stei-
gern. Es ist ebenfalls nicht erkennbar, dass datelacht zugunsten der Pres-
severlage geandert werden miusste, um aktuellend¢gamz-Entwicklungen zu
genlgen. Eigene Untersuchungen der Bundesregidieggn insoweit nicht
vor. Bewertungen von dritter Seitassen dagegen eher den Schluss zu, dass die
vorgesehenen Fusionskontrollerleichterungen anwdgechaftlichen Rahmen-
bedingungen in den Pressemarkten nichts andernewerdmindest ist danach
die Annahme nicht gerechtfertigt, dass die Erl@nlmigen die schiitzenswerte
Pressevielfalt vergroRern. Die wettbewerbspoligsdRechtfertigung fur die
vorgesehenen Ausnahmen fir Vereinbarungen zwiséhresseverlagen vom
Kartellverbot muss daher bezweifelt werden.

2. Mit der Achten GWB-Novelle wurde die Rechenkkluges § 38 Abs. 3 GWB
angepasst und der Multiplikator von zwanzig auftae#rringert. Begrindet
wurde die Anpassung der Rechenklausel damit, dasBrdssemarkte mit dem
Internet als bedeutendem Informationsmedium eiegvaghsenen Konkurrenz
durch neue Anbieter und andere Mediengattungerrlagéen. Zudem rechtferti-
ge ein gedndertes Mediennutzungsverhalten die Anpgs Die Anderungen
erweiterten angemessen die Spielrdume der VerlageStabilisierung ihrer
wirtschaftlichen Basis durch entsprechende Zusarsaidilsse und steigerten
so die Wettbewerbsfahigkeit mit anderen Medienihher Stellungnahme zum

3 Vgl. Koalitionsvertrag, S. 135
4 Vgl. z. B. Roper, Media Perspektiven 2014, S 2286}
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Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes fir diredd2013/2014 teilt die Bun-
desregierung mit, dass die mit der Achten GWB-Nevebrgenommenen Er-
leichterungen fiir Pressefusionen in der PraxisBilegleskartellamtes nur in ei-
nem einzigen Fall zur Anwendung gekommen seiendi@dveitere Praxis ab-
zuwarten bleibt Der Bundesregierung ist also durchaus bewusst tesbe-
sondere die regionalen und lokalen Tageszeitundgen&ronopolistisch struk-
turiert sind und Fusionsvorhaben immer wieder \Hl@enadie noch wettbewerb-
lichen Zeitungsmarkte betreffénGleichwohl kiindigt die Bundesregierung in
ihrer Stellungnahme zum Tatigkeitsbericht des Bskddellamtes an, eine kar-
tellrechtliche Regelung fir betriebswirtschaftlick@operationsmoglichkeiten
von Presseverlagen unterhalb der redaktionellemé&bearbeiten zu wollen, die
sowohl Arbeitsplatzbelange der Journalistinnen dimgrnalisten wie auch Aus-
wirkungen auf die publizistische Vielfalt beriicksiigen soll.

3. In seinem Tatigkeitsbericht 2013/2014 hat daad&skartellamt die Forderung
nach Kooperationserleichterungen unterhalb der Reaesebene zurlckgewie-
sen. Das Bundeskartellamt konstatierte, dass dernirletzten zehn Jahren keine
Falle gegeben habe, bei denen Kooperationen tdtdéicdm Kartellrecht ge-
scheitert waren. Das deckt sich mit den Erkenngnisdie dem DJV zur Verfu-
gung stehen. Die Konkurrenz anderer Medien zu dstu#@gs- und Zeitschrif-
tenverlagen kann nach Meinung des DJV nur danmeiohschlagendes Argu-
ment fiir eine Anderung der Pressefusionskontrelie, svenn die Verlage daran
gehindert waren, in den anderen Medienmarkten alsieder aufzutreten. Eine
solche Behinderung kann jedoch nicht festgesteditden, weder auf den inter-
netbasierten Medienplattformen, noch in den Marlden anderen Mediengat-
tungen. Immer wieder ist dies durch Untersuchuriggsiéatigt worden. So haben
es die Verlage verstanden, sich bei den mutmag@kebichtigsten Konkurrenten
im Werbemarkt, den Anzeigenblattern, durchzusetdach einer Studie aus
dem Jahr 2003 beherrschen Zeitungsunternehmer8@.Rrozent der Auflage
von Anzeigenblattern in NRW. Zudem gelten die Reggén zur Pressefusions-
kontrolle nach 88 35 ff GWB nicht fur Beteiligungen Rundfunkmarkt oder fur
Beteiligungen an internetbasierten Medienplattfarmer Rundfunkstaatsver-

5 BT-Drs. 18/5210, S. IV
6 vgl. BT-Drs. 18/5210, S. V
7 Vgl. aaO
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trag oder die Landesmedien- bzw. -rundfunkgesetiakefen solche Beteiligun-
gen ebenfalls nicht aus.

4. Das geltende Kartellrecht befasst sich nicht iratbestanden des internen
Wachstum$ Diese und vergleichbare Wachstumsvorgéange soigi€rdssme-
dialen Aktivitaten der Tageszeitungs- und Zeitdtbmverlage sprechen nach
Auffassung des DJV gegen die Notwendigkeit eineckieoung der Pressefusi-
onskontrolle. Wenn § 30 Abs. 2b Satz 2 zukinftigete soll, dass die Freistel-
lung von Vereinbarungen zur verlagswirtschaftlickersammenarbeit nicht far
eine Zusammenarbeit im redaktionellen Bereich ged@!, werden das interne
Wachstum und die darauf gerichteten Prozesse &otlgl ausgeblendet. Tatsa-
che ist jedoch, dass durch diese Prozesse wesentktr journalistische Ar-
beitsplatze wegrationalisiert werden, als durch géplanten Neuregelungen
Uberhaupt erhalten oder geschaffen werden konbtess. kann am Beispiel des
von der Madsack Mediengruppe im Jahr 2013 gegrandetaktionsnetzwerks
Deutschland (RND) illustriert werden. Das RND bfgie mehr als 30 Tageszei-
tungen in Deutschland mit einer taglichen Gesartdgafvon mehr als 1,1 Mil-
lionen Exemplaren und einer Reichweite von Uberilidvien Lesern am Tag in
mindestens acht Bundeslandern. Die Arbeit der R#IB,allein fir die Zeitun-
gen der Madsack Mediengruppe die Mantelteile hiérsteat einigen hundert
Angestellten die Arbeitsplatze gekostet, nicht rlrer auch im journalistischen
Bereich.

5. Zudem macht das Bundeskartellamt geltend, dasgeplante Freistellung kei-
ne Freistellung vom Kartellverbot des EuropaiscNeéettbewerbsrechts (Art.
101 AEUV) bewirken kénne. Schliel3lich erscheine dasmald an Hilfestel-
lung im Namen der Pressevielfalt unverhaltnisméaig auch in der Bilanz
volkwirtschaftlich schadlich, weil die geplantenldichterungen lediglich das
Ziel der Verbesserung der Erléssituation von Vestagerfolgten, unabhéngig
von der tatsachlichen finanziellen Situation dergiigen Unternehmeh

6. Unbestreitbar sinken in den Pressemarkten dieb®ensatze und die Aufla-
genzahlen. Besonders gravierend im Zeitungsmagiioch ist Deutschland der
grof3te Zeitungsmarkt Europas und der flinftgro3téMdet mit einer verkauften

8 Vgl. Schiitz, Media Perspektiven 2008, S. 454 455
% Vgl BT-Drs. 18/5210, S. 86
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Auflage von 16,08 Mio. Tageszeitungen und knappié. Wochen- und Sonn-

tagszeitungen pro Erscheinungsfagm Jahr 2014 haben die Zeitungsverlage in

Deutschland mit der Werbung und dem Vertrieb ledighoch einen Umsatz

von 7,76 Mrd. Euro gegenlber 8,99 Mrd. Euro im Jab04 erzielt. Jedoch

spiegeln die nackten wirtschaftlichen Daten desditchen Printmarkts nur ei-
nen Teil der Verlagsumsatze wietlerEin im Auftrag der Bundesregierung
durchgefuhrtes Forschungsprojekt kommt zu dem Sshidass sich insbeson-
dere Zeitungsverlage Uber abgestufte Diversikasicmitte zu Medienunter-

nehmen entwickelt haben, die multimedial agiéteDer Riickgang des Anzei-
genaufkommens, der Werbeerlose im Printbereichesader Auflagenriickgang

kann daher entgegen der Annahme im Referenten-Entlieivorgesehene Lo-

ckerung des Kartellrechts fur Presseverlage natfitfertigen.

Nach wie vor fehlen weiterhin belastbare Daten,die wirtschaftliche Situati-
on insbesondere der Tageszeitungsverlage und @amitmogliche Rechtferti-

gung der vorgesehenen KartellrechtserleichterunigleRresseverlage einschat-

zen zu kénnen. Zu Recht wird beklagt, dass sele<iffentlichte Bilanzen der
Unternehmen kaum Ruckschlusse auf die wirtschhéliSituation zulassen,
weil fast alle Unternehmen inzwischen crossmedidg@stellt sind und nicht
nur Zeitungen verlegen, sondern sich auch in and&fedienmarkten tum-

meln'3, Im Koalitionsvertrag ist festgehalten, dass dim@esregierung gemein-

sam mit den Landern die Mediendatenbank fortenthickind die Fortsetzung
der Pressestatistik als Medienstatistik unterstiitzi#i'?. Dieses Vorhaben der
Bundesregierung sollte zunachst umgesetzt werdamsor bveitere Kartellrechts-
lockerungen fur Presseverlage ins Auge gefasstemerd

Dem DJV ist bewusst, dass die von ihm zur Begrugdiginer Auffassung her-
angezogenen wirtschaftlichen Daten in einigen Tdilekenhaft sind. Dies liegt
auch daran, dass amtliche Daten zur wirtschaftichage und zur Wettbe-
werbsfahigkeit der Tageszeitungs- und Zeitschnféelage fehlen und die vor-

10

11

12

13

14

Vgl. BDZV, Die deutschen Zeitungen in Zahlen waten 2016, S. 2
Vgl. BDZV, aa0, S. 6

Vgl. Formatt Institut, Multimediale Anbieter- uhgebotsstrukturen auf lokaler Ebene, 2012,
Auftraggeber war konkret der Beauftragte der Buregerung fur Kultur und Medien

Vgl. Réper, Mediaperspektiven 5/2014,254
Vgl. Koalitionsvertrag, S. 135
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handenen Daten zum Teil nur schwer vergleichbat. $ier DJV ist deswegen
der Auffassung, dass es dringend an der Zeitasis dicht nur die im Jahr 1996
eingestellte amtliche Pressestatistik wieder eiifggfwird, sondern diese ver-
knupft wird mit der crossmedialen Tatigkeit der &sgeitungs- und Zeitschrif-
tenverlage sowohl in den klassischen Medien, wiedan diversen internetba-
sierten Medienplattformen. Dazu gehort nach Auffagsdes DJV auch die me-
diale Betatigung der Verlage in sog. Social Commesy wie z.B. Facebook,
Twitter etc.

Denn zu den in sozialen Netzwerken aktiven Untameshgehoéren gerade auch
die Anbieter von Tageszeitungen und Zeitschriftée sind dort mit eigenen

Profilen vertreten, um Zugang zur Leserschaft haléen und damit zusatzliche
Reichweiten zu erzielen. Die deutschen Tageszesuertage sind zu ca. 85 %
in sozialen Netzwerken tatiyy Zeitschriftenverlage sind mit Zweidritteln ihrer
Titel bei Facebook vertretéh

8. Nach dem Referenten-Entwurf plant die Bundesregg die verlagswirtschaft-
liche Zusammenarbeit sowohl fir den klassischentBreich wie auch fir den
der Internetpresse zu erleichtern. Es sollen dadRationalisierungs- und Sy-
nergieeffekte erzielt werden. Hingegen soll die #alame vom Kartellverbot fur
den redaktionellen Bereich nicht gelten.

Der Gesetzentwurf lasst jede Klarheit vermissenyest es um eine Eingren-
zung des Begriffs der ,verlagswirtschaftlichen Zusaenarbeit* geht. Lediglich
indirekt wird in der Begrindung ausgefihrt, daskedalls ,insbesondere” die
Zusammenarbeit im Anzeigen- und Werbegeschéft, artreb, in der Zustel-
lung und der Herstellung von Zeitungen und Zeit$hr und der weiteren in
§ 30 Abs. 1 S. 2 GWB genannten Produkte unter diBsgriff zu subsummie-
ren sind. Ob und ggf. wieweit die Zusammenarbelaktioneller Bereiche von
den vorgesehenen wettbewerbsrechtlichen Erleiamgeru wirklich ausge-
schlossen sind, erschliel3t sich angesichts derararklUmschreibung dessen,
was unter ,verlagswirtschaftlicher Zusammenarbeiti’ verstehen ist, nicht.
Verstarkt wird diese Ungenauigkeit noch durch denGesetz vorgesehenen
Hinweis, dass die von der Anwendung des 8 1 GWBeusmmenen Vereinba-

15 vgl. BDZV, Social Media als Herausforderung figiingsverlage, S. 34 f
16 vgl. KEK, 14. Jahresbericht, S. 99
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rungen es den Beteiligten erméglichen sollen, viaréschaftliche Basis fir den
.ntermedialen” Wettbewerb zu starken. Weder aus @&esetzeswortlaut noch
aus der Begrindung ist zu entnehmen, was untemejmgermedialen” Wett-
bewerb zu verstehen ist. Jedoch deutet die Begrigndarauf hin, dass die vom
Kartellverbot ausgenommenen Kooperationen auctheamd, die keinen un-
mittelbaren intermedialen Bezug haberMit dieser Formulierung unterstiitzt
der Referenten-Entwurf den Verdacht des Bundedkarttees, dass die Presse-
verlage die Kartellrechtsfreiheit fur jegliche Kaptionen und Absprachen an-
streben, insbesondere auch Preisabsprachen untiamuadp davon, ob sie sich
auf die bedrohten Pressemarkte beziéhen

Printverlage betatigen sich nicht nur im jeweifigéageszeitungs- bzw. Zeit-
schriftenmarkt. Insbesondere fir Verlage von Tagigsagen gilt, dass sie ne-
ben der jeweiligen Tageszeitung auch (lokale) hdtangebote, Anzeigenblatter
sowie lokale/regionale Zeitschriften herausgebem wuch in den loka-

len/regionalen Horfunk- und Fernsehmaérkten zu Hairs#®,

Die aufgezeigten Unklarheiten und Ungenauigkeigssen beflrchten, dass
Zeitungs- oder Zeitschriftenverlage auch Kooperaioin diesen Medienberei-
chen als vom Kartellverbot ausgenommene verlagsemidftliche Zusammen-
arbeit ansehen.

9. Der Deutsche Journalisten-Verband ist der Manuaass die derzeit geltende
Pressefusionskontrolle nach dem GWB nicht ernedindert werden sollte.
Uberzeugende Griinde sind bisher nicht vorgetragedem. Empirisches Mate-
rial, das die Begrindung des ReferentenentwurfsdigirNotwendigkeit einer
Anderung bestétigen konnte, liegt nicht vor.

Nicht Ubersehen werden kdnnen selbstverstandligbolsiodie seit Mitte der
90er Jahre des letzten Jahrhunderts anhaltendelaggofiickgange im Zei-
tungsbereich, als aber vor allem auch die deutlickerluste der Zeitungen im
Werbemarkt. Nicht erkennbar ist aber anhand defiegenden empirischen

17 Begriindung, S. 53
18 vgl. BT-Drs. 18/5210, S. 86

19 vgl. Roper, Multimediale Anbieter- und Angebots&turen auf lokaler Ebene,
Zusammenfassung, S. 8
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Materials, ob und ggf. wie diese Verluste in dessklschen Druckmedien durch
andere Verlagsgeschaftsfelder, insbesondere auddmimternetbasierten Mark-
ten kompensiert werden (kdnnen).

Gerade die Verflechtung der Zeitschriften und Zegsverlage sowohl mit an-
deren Mediengattungen, als auch ihre TatigkeitMedienplattformen im Inter-

net sprechen aus Sicht des DJV dafiir, die Diskossial ggf. notwendige An-

derungen der Medienfusionskontrolle nicht im Rahreerzelner Mal3hahmen
im GWB durchzufiihren. Stattdessen sollte fir diBsgkussion zunéchst das
notwendige empirische Material beschafft bzw. aafgeitet werden. Erst dann
sollten evtl. Gesetzanderungen im Hinblick auf Té#igkeit der Verlage in ver-

schiedenen Mediengattungen unter BerucksichtigangPdessevielfalt, der Ar-
beitsplatze, aber auch unter crossmedialen Gepighkgen ins Auge gefasst
und ggf. gelost werden.

10. Die in § 33g Abs. 6 Satz 2 GWB-E verborgener ajleichwohl vorgesehene
Relativierung des Zeugnisverweigerungsrechts firnkdistinnen und Journa-
listen wird vom DJV abgelehnt. 8 33g Abs. 6 sofltegefasst werden, dass er
mindestens der deutschen und der européischendpestiiung gendgt.

a) Nach der standigen Rechtsprechung sowohl dedeBuarfassungsgerichts, wie
auch des Bundesgerichtshags die Ausforschung der die Informanten schiit-
zenden Datefd nicht zulassiét. Der Schutz der Informanten umfasst nach stan-
diger Rechtsprechung nicht nur den Inhalt der Mittgy und den Namen des
Informanten, sondern auch alle Umstande, aus dsioéneine Identifikation
von Informanten ergeben konAteDie Rechtsprechung wie auch z.B. § 53 Abs.
1 Nr. 5 StPO werden damit begrindet, dass es mitSAAbs. 1 S. 2 GG nicht
vereinbar sei, wenn der Schutz journalistischerl@uesich lediglich auf den
Inhalt der gemachten Mitteilung beziehe, nicht adogfr die Umsténde, die zur
Identifikation des Informanten fihren. Missten bel&Jmstéande offenbart wer-
den, wirde die Presse- und Rundfunkfreiheit betnigfentlich zuganglichen
sensiblen Materien leer laufen. Kaum ein Informaiitde sich ohne Wahrung
der Vertraulichkeit dem Risiko seiner Identifikatiaond eventuellen Mal3rege-

20 7.B. Umstande von Treffen mit Informanten, ggihfingsbetrage, Ortlichkeiten, Zeiten usw.
21 vgl. BVerfG, NJW 1984, 1101; BGH NJW 1990, 525 §52n.w.N.
22 ygl. Musielak/Voit, ZPO, 13. Auflage 2016, Rdnn¥w.N. aus der Rechtsprechung
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lung aussetzen. Die Pressefreiheit als Institutiinde Schaden nehméhDies
widerspréache der stdndigen Rechtsprechung des Bugrdassungsgerichtes.

b) Eine grundrechtlich geschitzte Presse- und Rumkdiieiheit kann nicht ver-
wirklicht werden, wenn die ungehinderte Informasibaschaffung und eine ver-
trauliche Kommunikation der Medien insbesondere aemh Informanten nicht
mehr moglich sind. Potenzielle Informanten wirdere iKenntnisse nicht wei-
ter geben, wenn sie sich nicht darauf verlassentedn dass die Journalistinnen
und Journalisten ihre Quellen nicht preisgebengétg dabei nicht ausschliel3-
lich um den Schutz der Quellen, sondern auch umStdntz des Redaktions-
geheimnisses, dem das BVerfG in standiger Reclaispng eigenstandige Be-
deutung zumisst und in das eingegriffen wirde, weBn die im Bereich jour-
nalistischer Recherche hergestellten Kontakte nife léiner gerichtlichen An-
ordnung ausgeforscht wirdémder nachvollzogen werden konnen.

c) Die fur den offentlichen Meinungsbildungsprozesshtige Aufgabe der Jour-
nalistinnen und Journalisten, Missstande an diertdifthkeit zu bringen, ist
massiv gefahrdet, wenn Informanten befirchten nmjssass ihre Informatio-
nen nicht vertraulich bleiben, sondern z.B. durah @ffenlegungsanordnung
oder durch die gerichtliche Anordnung der Erteilwmog Auskiinften personali-
siert werden konnen. Dasselbe gilt, wenn Jourmatish und Journalisten zu-
dem damit rechnen mussten, dass ihre Kontakte fmusget werden kénnen.

d) Das Bundesverfassungsgericht hat es in seindail @ur Vorratsdatenspeiche-
rung verfassungsrechtlich fir geboten erachtet,izdest fir einen engen Kreis
von auf besondere Vertraulichkeit angewiesenen kbetenunikationsverbin-
dungen ein grundsatzliches Ubermittiungsverbot weeher. Begriindet hat es
diese Rechtsprechung mit der notwendigen Einhaliesg Verhaltnismarig-
keitsgrundsatzes. Vergleichbar muss nach Meinusd>d&/ in Fallen des jour-
nalistischen Berufsgeheimnisses vorgegangen wendgémdssen zumindest al-
le den Informantenschutz betreffenden Daten deer@fjungsverpflichtung
ausnahmslos entzogen werden.

23 Vgl. Achenbach, in: Loffler, Presserecht, 5. A@006, § 23 LPG, Rdnr. 25.
2 vgl. BVerfG NJW 2007, 1117 (1118); BVerfGE 66, 14633 ff.>; 107, 299 <331>.*
25 vVgl. BVerfGE 125, 260 (334)
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e) Der von § 33g Abs. 6 GWB-E vorgesehene Schutzodenalistischen Berufs-
geheimnisse genugt nicht. Angesichts des auch goeuwopéaischen Rechtspre-
chung geforderten Schutzes journalistischer Quek¢sht die Tatsache, dass
Artikel 5 Absatz 6 der Richtlinie 2014/1%4einen besonderen Schutz nur fiir
Rechtsanwaélte gewéhrleisten will, dem vergleichba®ehutz fiir Journalistin-
nen und Journalisten nicht entgegen. Die Notweraligknes effektiven Schut-
zes der Berufsgeheimnistrager wird vom EuGH inElgscheidung zur Richtli-
nie 2006/24/EG unterstrichen. Er hat in dieser émglung zur anlasslosen
Vorratsdatenspeicherung kritisch angemerkt, dagselei Ausnahme fir Per-
sonen vorgesehen war, deren Kommunikationsvorgéagé den nationalen
Rechtsvorschriften dem Berufsgeheimnis unterliégen

f) Die Notwendigkeit des Schutzes gerade der jdistiechen Arbeit und des da-
fur essentiellen Quellenschutzes wird auch durah Rechtsprechung des
EGMR unterstrichen. Der Schutz der journalistiscQerllen ist danach von vi-
taler Bedeutung fiir die Pressefreiffei€r wird als eine der Grundvorausset-
zungen der Pressefreiheit angesehen. PotentielidleQuohne diesen Schutz
kénnten davon abgehalten werden, die Presse daheiterstitzen, die Offent-
lichkeit GUber Angelegenheiten von offentlichem hetse zu informieren. Der
Gerichtshof betont, dass ohne den Schutz der Quellees Journalisten die
wichtige offentliche Kontrollfunktion der Pressetergraben werden kénnte und
die Fahigkeit der Presse, genaue und verlasslidioeniationen zu liefern, ne-
gativ beeinflusst werden konAte Eine Anordnung zur Preisgabe von Quellen
konne nicht nur eine nachteilige Wirkung auf dieeliai selbst haben, sondern
auch z. B. auf die Zeitung oder den Sender, detanb@ Urdigkeit dadurch in
Gefahr gerate, und auf die Offentlichkeit, die kiteresse daran habe, Informa-
tionen zu erhalten, die (auch) aus anonymen Qustemmte?’’. Das gilt auch
dann, wenn eine Information 6ffentlich eingeholtrdas und keine besondere

26 RICHTLINIE 2014/104/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSND DES RATES vom
26. November 2014 Uber bestimmte Vorschriften fghetlensersatzklagen nach nationalem
Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerktticdeh Bestimmungen der Mitgliedstaa-
ten und der Europdischen Union

27 Vgl. EuGH, aaO, Rdnr. 58

2 vgl. Case of Sanoma Uitgevers B.V. v. The Nethmdk, no. 38224/04, judgment 14/09/2010,
Rdnr. 88

2 \gl. Case of Goodwin v. The United Kingdom, n@488/90, judgment 27/03/1996, Rdnr. 39
30 vgl. Case of Sanoma Uitgevers B.V. v. The Netiadb, no. 38224/04, aaO, Rdnr. 89
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Geheimhaltungspflicht besteht. Ein Eingriff in daformantenschutz sei bereits
in der Aufforderung einer Behorde zu sehen, diell@yeeis zu gebef. Auch
wenn eine Anordnung nicht vollstreckt wird, ist ais Verstol3 gegen den durch
Art. 10 EMRK geschitzten Quellenschutz zu quakdien, wenn damit be-

zweckt werden soll, dass die Identitat einer anatyrQuelle offen zu legen
ist32,

g) Die Uberragende Bedeutung, die der Presse- umdfBnkfreiheit fir das Ge-
meinwesen und die Demokratie also auch nach dent&wechung des EGMR
zukommt, wird in 8 33g Abs.6 GWB-E nicht deutlidtbach Art. 52 Abs. 1 der
Charta der Européischen Union muss jede Einschrénier Austibung der in
der Charta anerkannten Rechte und Freiheiten (Arer:11) gesetzlich vorge-
sehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechteraifmiten achten. Zudem
wird durch Art. 52 Abs. 3 der Charta sichergesteliss Rechten, die sowohl
die Charta, wie die Europaische Konvention zum &ehder Menschenrechte
und Grundfreiheiten enthélt, die gleiche Bedeutund Tragweite zukommt,
wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehéml. Selbst wenn in der
Richtlinie daher ein besonderer Schutz fur joustalchen Berufsgeheimnistra-
ger nicht explizit aufgefihrt wird, kann die Righté nur im Lichte der darge-
legten Rechtsprechung interpretiert werden. Danathein vergleichbarer
Schutz fur Journalisten wie der fur die Angehdrigen Rechtsberufen notwen-
dig.

N

Benno H. Péppelmann
— Justiziar —

31 Vgl. British Broadcasting Corporation v. The Ut Kingdom, no. 25798/94, judgment
18/01/1996, 4

32 \/gl. Financial Times Ltd. v. The United Kingdomg. 821/03, judgment 15/12/2009, Rdnr. 70



