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Stellungnahme
des Deutschen Journalisten-Verbandes e.V.

zur Umsetzung EU-Richtlinie 2019/790 tber das Urhedsrecht und
die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkund zur An-
derung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG (DSMRL) ?

I.  Allgemeine Vorbemerkungen zur Richtlinie

Der DJV bedankt sich fur die Mdglichkeit, zur Unmetg der EU-Richtlinie
2019/790 Stellung nehmen zu kénnen. Der VerbandiéatProzess der Entstehung
der Richtlinie konstruktiv und grundsatzlich auabspiv begleitet. Er hat Gber die
europaische Dachorganisation Efd deren Gremien er vertreten ist, an Vorschlagen
zur Richtlinie mitgearbeitet und zahlreiche Gespeamit Abgeordneten des Europé-
ischen Parlaments gefuhrt. Mit dem Inhalt der vecakedeten Richtlinie werden nach
Ansicht des DJV vielfach neue Grundlagen gelegtfidli die Urheber, vor allem auch
fur die journalistisch tatigen, Chancen bieten.té&grif3en ist vor allem, dass es ge-
lungen ist, einen ersten wesentlichen Schritt hirinem europaischen Urheberver-
tragsrecht zu machen.

II. Gesetzlich erlaubte Nutzungen (Artikel 3 bis 7
Mit den gesetzlich erlaubten Nutzungen nach AHLis37 ist beabsichtigt, fur die Be-

reiche Forschung, Innovation, Bildung und Erhaltagieg Kulturerbes neue digitale
Nutzungen zu erschlie3en, indem fur Verfahren zaxt Tind Data Mining, fur die

! Richtlinie vom 17. April 2019, (EU) 2019/790 - Rl ex - europa.eu, im Folgenden als DSM-
Richtlinie oder Richtlinie bezeichnet

2 European Federation of Journalists
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Veranschaulichung des Unterrichts in einem digitdlenfeld und fur die Erhaltung
des Kulturerbes verbindliche Ausnahmen und Besé&hrggen eingefihrt werden
(ErwGr. 5).

Die im Unionsrecht festgelegten Ausnahmen und Bésgiungen sollen nunmehr
auch fur das Text und Data Mining, die Bildung sewétigkeiten zur Erhaltung des
Kulturerbes gelten. Dabei soll der Geltungsbereiehin der DSM-Richtlinie vorge-
sehenen verbindlichen Ausnahmen und Beschrankunigéh beschnitten werden.
Beabsichtigt ist vom EU-Gesetzgeber, mit den is@i&ichtlinie vorgesehenen Aus-
nahmen und Beschrénkungen einen angemessenen Rauwthtkiteressenausgleich
zwischen den Urhebern und anderen Rechteinhabeenseits und den Nutzern an-
dererseits zu erreichen (ErwGr. 6). Die in der DRMhtlinie vorgesehenen verbind-
lichen Ausnahmen und Beschrankungen missen voNdginedstaaten in ihr jewei-
liges nationales Recht umgesetzt werden (ErwGr. 5).

1. Text und Data Mining zum Zwecke der wissenschdithen Forschung
(Artikel 2 Nummer 1 und 2, Artikel 3, 7)

Zu diesen Regelungen hat der DJV keine Anmerkungen.

2. Kommerzielles Text und Data Mining (Artikel 2 Nummer 2, Artikel 4, 7)

Art. 4 ordnet eine Ausnahme zum Zwecke des TextRetd Minings zugunsten pri-
vater und oOffentlicher Einrichtungen (incl. staetler Stellen) au3erhalb von For-
schungseinrichtungen nach Art. 3 der Richtlinie@agen diese Regelung erhebt der
DJV keine Einwande, da Art. 4 (wie Art. 3) den recll3igen Zugang zu urheber-
rechtlich geschitzten Werken zur Ausibung der mAdesnahmeregelung vorgese-
henen Handlungen voraussetzt. Damit ist nach delieser Grundlage erfolgten Um-
setzung sichergestellt, dass Urheber die Kontiddkr ihre Werke und grundsatzlich
auch den Vergiutungsanspruch fir diese Nutzung tezhal

Um diese Ausnahmeregelung flexibel handhaben zad@rkonnte es sich empfeh-
len zu prufen, ob eine kollektive Lizenzvergabe emteiterter Wirkung nach Art. 12
der Richtlini€ fur den rechtmaRigen Zugang zu urheberrechtlisolyizten Werken
zur Ausuibung der in Art. 4 vorgesehenen Handlumg®&etracht kommt. ,Verfahren

3 Siehe dazu unten S. 5 ff
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des Text- und Data-Mining haben nicht nur im Zusanhang mit der wissenschaft-
lichen Forschung hohe Bedeutung, sondern sie weadeh in groRem Umfang so-

wohl von privaten als auch 6ffentlichen Einrichtengeingesetzt, um grof3e Daten-
mengen in verschiedenen Lebensbereichen und ztsanieedlichen Zwecken zu ana-
lysieren (...)* (ErwGr. 18). Soweit hier die masseitdalutzung von urheberrechtlich

geschitzten Werken zum Zwecke des Text und Datanlyinin Rede steht, kann

Art. 12 sowohl fir die in Art. 4 angesprochenenrieimungen wie fur die Urheber

vorteilhaft sein, zumal Urheber ggf. auch das ih AR vorgesehene Opt-out nutzen
konnen.

Soweit es um die Frage der Vergutung fiur UrhebeHinblick auf Nutzungen im
Rahmen der Ausnahme zugunsten privater und ofteetliinstitutionen zum Zweck
des Text und Data Minings geht, scheint ErwGf. difie Vergiitung fur die Ausnah-
men nach Art. 3 und Art. 4 auszuschlieRddas ist nach Meinung des DJV jedoch
nicht der Fall. ErwGr. 17 bezieht sich in seinestem Satz lediglich und ausschliel3-
lich auf das Text und Data Mining von Einrichtungelie wissenschaftliche For-
schung betreiben, also Einrichtungen i.S.d. AitVan. Art. 2 Nr. 1. Nur hier ist es
gerechtfertigt, einen Vergutungsanspruch fur Urhebeht vorzusehen, weil diese
Forschungseinrichtungen nicht gewinnorientiert aeloe Hingegen ist kein Grund er-
sichtlich, warum Urheber durch einen gesetzlicreangneten Verzicht auf einen Ver-
gutungsanspruch Einrichtungen nach Art. 4 finaheieflasten sollten.

3. Grenzuberschreitende Unterrichts- und Lehrtatigkeiten (Artikel 5, 7)

Der DJV unterstiitzt die Intention der Richtlinigg dNutzungsmadglichkeiten des
grenziuberschreitenden Unterrichts- und Lehrbetreldfsallen Bildungsebenen zu
verbessern, um vor allem die Lernerfahrung zu bbeegn. Der DJV begruf3t, dass die
dafir vorgesehenen Ausnahmen und Beschrankungeinsaiern gelten sollen, als
die Nutzungen durch den nicht-kommerziellen Zweekjeweiligen Lehrtatigkeit ge-
rechtfertigt sind (ErwGr. 20).

4 ErwGr. 17: In Anbetracht der Art und des Umfangs Ausnahme, die auf Einrichtungen be-
schrankt ist, die wissenschaftliche Forschung bmre wirde der den Rechteinhabern im Zuge
dieser Ausnahme mdoglicherweise entstehende Schahémal sein. Daher sollten die Mitglied-
staaten keinen Ausgleich fur Rechteinhaber bei lgen im Rahmen der mit dieser Richtlinie
eingeflihrten Ausnahmen fiir das Text und Data Minimiggehen.

5 So Benjamin Raue, Rechtssicherheit fir datengestBorschung, ZUM 2019, 684 (687 u. Fn. 27)
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Jedoch sollte der Gesetzgeber (und auch die Buggieanng in ihrem Gesetzentwurf)
gemal Art. 5 Abs. 4 vorsehen, dass fir die genarMitgzungen angemessene Ver-
glitungen an die Urheber der genutzten Werke zuckten sind. Sinnvollerweise
sollten die Anspriche von den zustandigen Verwgdgasellschaften verwaltet wer-
den, die mit den Unterrichts- und Lehrinstitutior®areits Vertragsbeziehungen zur
Regelung anderer Nutzungen unterhalten.

4. Erhaltung des Kulturerbes (Artikel 2 Nummer 3, Artikel 6, 7)

Mit Art. 6 verfolgt die Richtlinie das Ziel, Einfitungen des Kulturerbes, also 6ffent-
lich zugangliche Bibliotheken oder Museen, Archoger im Bereich des Film- oder
Tonerbes tatige Einrichtunggin den Stand zu versetzen, inre Sammlungen fiie ki
tige Generationen zu erhalten. Soweit sie daflivi#altigungen vornehmen, bend-
tigen sie die Erlaubnis der jeweiligen Rechteinhaldéegen der beim Erhalt einge-
setzten Digitaltechnik halt es der EU-Gesetzgeliernbtwendig, den geltenden
Rechtsrahmen anzupassen, indem eine verbindliceeafume von dem Vervielfalti-
gungsrecht fur solche der Erhaltung dienenden Hengain derartiger Einrichtungen
eingefuhrt wird (ErwGr. 25).

Der DJV unterstitzt die in Art. 6 vorgesehene Reggl es Einrichtungen des Kul-
turerbes zu gestatten, Werke und sonstige Schugngg&inde, die sich dauerhatft in
ihren Sammlungen befinden, unabhangig vom Formet btkdium fur die Zwecke
der Erhaltung dieser Werke oder sonstigen Schuezgggnde in dem fir diese Erhal-
tung notwendigen Umfang zu vervielfaltigen.

lll. Vergriffene Werke (Artikel 8 bis 11)

Mit Art. 8 bis Art. 11 wird - vergleichbar dem dsahen Recht - nun auch auf euro-
paischer Ebene die Nutzung vergriffener Werke gdteDie 88 51 bis 52a VGG ent-
halten derzeit Vorschriften zur Nutzung vergriffenNéerke. Es ist jedoch offen, ob
die bisherigen Regelungen europarechtlich Bestabdrmkonneh

6  Zu diesen zahlen nach ErwGr. 13 auch o6ffentlethtliche Rundfunkanstalten
7 Vgl. EuGH ZUM 2017, 147 (150f) - Soulier -
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Adressaten der Regelungen sind Verwertungsgesaftech die mit Einrichtungen
des Kulturerbes nicht-ausschlie3liche Lizenzverainbgen fur nicht-kommerzielle
Zwecke abschlieRen durfen. Die Vereinbarungen korsieh auf die Vervielfalti-
gung, die Verbreitung, die 6ffentliche Wiedergahkerodie 6ffentliche Zuganglich-
machung vergriffener Werke oder sonstiger Schuigstgnde erstrecken, die sich
dauerhaft in der Sammlung dieser Einrichtung beimdinabhangig davon, ob alle
Rechteinhaber, die unter die Lizenzvereinbarungriader Verwertungsgesellschaft
ein Mandat erteilt haben.

Bereits insoweit wird deutlich, dass 88 51 bis 925G gedndert werden missen, weil
z.B. der Anwendungsbereich hinsichtlich der alsgriéien in Frage kommenden
Werke weiter gezogen wird und auch die méglichetziugsrechte durch Art. 8 um
die Verbreitung und die 6ffentliche Wiedergabe amjiverdef. Angesichts der Viel-
falt der Werke und sonstigen Schutzgegenstandegkiwarschiedene Verwertungs-
gesellschaften fur die Lizenzierung zustandig deabei ist im Interesse der Berech-
tigten der jeweiligen Verwertungsgesellschaft darauachten, dass der Aufwand zur
Feststellung der 6ffentlichen Verfligbarkeit einesriés fur die Verwertungsgesell-
schaft vertretbar bleibt (ErwGr. 38).

IV. Kollektive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirku ng (Artikel 12)

1. Fakultative Umsetzung (Umsetzungsbedarf?)

Mit Art. 12, der Regelung zur kollektiven Lizenzgabe mit erweiterter Wirkung,
ermdachtigt die Union die Mitgliedstaaten, fur bestite Falle im nationalen Recht
Vorschriften flr Verwertungsgesellschaften vorzeseliie es diesen erlauben, abge-
schlossene Lizenzvereinbarungen auch auf Rechteentzds Aul3enseiter zu erstre-
cken bzw. die Verwertungsgesellschaft gesetzlichemechtigten, diese Rechteinha-
ber zu vertreten. AulRenseiter sind dabei nachlZrter Richtlinie solche, die mit der
jeweiligen Verwertungsgesellschaft nicht vertragherbunden sind (extended coll-
ective licencing, ECL).

8 Vgl zum Ganzen de la Durantaye/Kuschel, VergniéfaVerke groRer gedacht: Art. 8—11 DSM-
Richtlinie, ZUM 2019, 694 ff



GEWERKSCHAFT
DER JOURMNALISTINNEN
UND JOURNALISTEN

DEUTSCHER
JOURNALISTEN-

Seite 6 VERBAND

Stellungnahme des DJV zur Umsetzung EU-Richtlifi#®2790 (DSM-RL)

Das Bedurfnis fur solche Regelungen beschreibEtlieGesetzgeber im ErwGr. 45
der Richtlinie so: ,Mithilfe der erweiterten kolleken Lizenzvergabe durch Verwer-
tungsgesellschaften und &hnliche Verfahren kanerwhinstanden der Abschluss von
Vereinbarungen in solchen Bereichen ermoglicht eerth denen die auf der Erlaub-
nis der Rechteinhaber beruhende kollektive Lizergatee keine umfassende Losung
fur alle zu nutzenden Werke oder sonstigen Schgtaggénde bietet. Danach
kommt es ihm darauf an, dass Lizenzierungsmoglitekdlexibel, umfassend und
rechtssicher gestaltet werden sollen. Das giltaeshdere unter dem Gesichtspunkt
digitaler Nutzungen, wenn ohne die Erstreckungldeenz auf Au3enseiter wegen
der Art der Nutzung oder des genutzten Werktyps dintzung eher unwahrschein-
lich ist (ErwGr. 47).

Aul3enseiterregelungen sind im nationalen RechMiigtiedstaaten nicht neu. Auch
nicht im deutschen Reéhinsoweit ist es nur konsequent, wenn auch deGedetz-
geber an diese Rechtstraditionen anknlpft, um Zieilh das Urheberrecht fir den
digitalen Binnenmarkt fit zu machen, auch mit Héf@es solchen Modells zu verfol-
gen. Andererseits ist diese Motivation fur sicleiallnicht geeignet, den Umsetzungs-
bedarf des Art. 12 in das deutsche Recht zu begriintedoch ist es lUiberzeugend,
wenn in der Richtlinie, die zum Ziel hat, ein zukstaugliches, die technologische
Entwicklung nicht behinderndes Urheberrecht zu $ehadarauf hingewiesen wird,
dass ohne wirksame kollektive Lizenzvergabeverfalir&lusive solcher mit erwei-
terter Wirkung) gerade im Massengeschéft Nutzungegen der notwendigen
Rechteklarung und der damit verbundenen Kosterrhietben. Hinzu kommt, dass
in manchen Bereichen zwar Nutzungen nicht untdybleiaber entweder illegal oder
in einer rechtlichen Grauzone stattfinden. Denn Benhteinhabern fehlen oftmals
die Instrumente, ohne erhebliche, z.T. UberméaRigashktionskosten eine lizenzierte
Nutzung zu ermdglichen. Das gilt im journalistisctgereich z.B. fur Nutzungen von
Dokumentationen oder anderen journalistischen &gatn auf Plattformen aul3erhalb
der Mediatheken der Rundfunkunternehmen bzw. -hesta

% Vgl. Robert Staats, Kollektive Lizenzvergabe emitreiterter Wirkung nach Art. 12 der DSM-Richt-
linie — eine sinnvolle Lsung fir Deutschland? Z@BM9, 703 (704)
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Schliel3lich ist darauf zu verweisen, dass in Skaden seit ihrer Einfihrung mit
erweiterten kollektiven Lizenzen gute Erfanrungemgcht wurdelf, die schlieRRlich
in einigen skandinavischen Landern neben spezi@{éb-Regelungen in ECL-Ge-
neralklauseln mindeten, um den praktischen Beddtéaiblen, auch auf zukinftige
Nutzungen gerichtete, gebiindelte Rechtelizenziemizg befriediger.

Der DJV bejaht nach alledem den UmsetzungsbedarAde 12 in deutsches Recht.

2. Anwendungsbereiche (Artikel 12 Absatz 2)

Ob eine Generalklausel nach skandinavischem VdfindBetracht kommt, ist nach
dem Wortlaut des Art. 12 Abs. 2 unklar. Danachesollizenzvergabeverfahren (mit
erweiterter Wirkung) nur in genau bestimmten Bdreic der Nutzung Anwendung
finden, in denen die Einholung der Erlaubnis dectReinhaber in jedem Einzelfall
normalerweise beschwerlich und in einem Mal3e pi@xisst, dass die erforderliche
Erteilung der Lizenz aufgrund der Art der Nutzurdeo des Typs der jeweiligen
Werke oder sonstigen Schutzgegenstande unwahrichewmird. Wenn die Nut-
zungsbereiche im Gesetz einzeln und genau bestivenalen, scheidet eine General-
klausel aus. Andererseits lasst aber der WortlaotArt. 12 Abs. 2 insoweit Spiel-
raum, als dass Vorschriften zur kollektiven Lizesxgabe mit erweiterter Wirkung
auf alle die Félle erstreckt werden kdnnen, in delBimzellizenzierungen beschwer-
lich, praxisfern und daher unwahrscheinlich sinds Bpricht aus Sicht des DJV neben
anderen Punkten durchaus fiir die Uberlegung, eareefalklausel nach skandinavi-
schem Vorbild einzufuhren.

Grundsatzlich kénnen daher solche Lizenzen in @&lereichen zum Zuge kommen,
in denen die Anzahl der Rechteinhaber, die GroR&\rkbestande oder die Menge

10 Trumpke, Exklusivitat und Kollektivierung: Das asidinavische Modell der Erweiterten Kol-
lektiven Lizenz (Extended Collective Licensing),96.

11 Trumpke, aaO, S. 96/97

12 vgl. z.B. 8 42 h UrhG Schweden:

(1) Var och en far inom ett avgransat anvandningddmframstalla exemplar av verk eller tillgangtigm offentliggjorda
verk for allmanheten ocksé i andra fall &n de sogea i 42 b-42 g §8, om avtalslicens géller edi®ya § och det &r en
forutsattning for utnyttjandet att anvandaren getawalet med organisationen ges rétt att utnytj& av det slag som
avses med avtalet trots att verkens upphovsmaridregads av organisationen.

(2) Forsta stycket galler inte, om upphovsmannes iégon av de avtalsslutande parterna har medibetatd mot
exemplarframstaliningen eller tillgéngliggérandelier om det av andra skal finns sarskild anledratiganta att
upphovsmannen motsatter sig forfogandet.
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der bengtigten Lizenzen eine kollektive Lizenzvéeaahe legt. Typischerweise sind
das z.B. Nutzungsvorgange in den Bereichen Pr&sselfunk und Film. Allerdings
ist insoweit zu beriicksichtigen, dass nicht werdgser Bereiche vor allem durch
Tarifvertrage und in neuerer Zeit zudem zunehmeruth @urch gemeinsame Vergu-
tungsregeln gepragt werden. Andererseits stol3dndiase Kollektivvereinbarungen
manchmal an Grenzen, weil es insbesondere hinsicltigitaler Nutzungen immer
weniger gelingt, adaqudfeund gleichzeitig kostenmindernde.6sungen zu finden.
In diesen Bereichen kdnnten kollektive Lizenzvergabmit erweiterter Wirkung
durch Verwertungsgesellschaften jedenfalls im digit Massengeschaft zu besseren
Ergebnissen fuhren. Allerdings kénnen diese Lizergaben vor allem fur die Urhe-
ber von Filmwerken nur dann wirklich fruchtbar gedmawerden, wenn die aus-
schlie3lichen Rechte zur Nutzung eines Filmwerkelstigesetzlich dem Filmherstel-
ler zugewiesen werden. Insoweit waren ggf. 88 )G anzupassen. Eine kollek-
tive Lizenzvergabe mit erweiterter Wirkung kommhlgedlich — und nicht zuletzt —
bei den neuen Lizenzierungsmaglichkeiten gegenDlzgrsteanbietern fur das Teilen
von Online-Inhalten nach Art. 17 in Betratht

3. Ausgestaltung des Lizenzvergabeverfahrens (Artéd 12)

An die Ausgestaltung eines Lizenzvergabeverfahreihserweiterter Wirkung stellt
bereits Art. 12 Abs. 1, insbesondere aber Absrt&ldiche Anforderungen, die bei
der Umsetzung von Art. 12 in nationales Recht zachten sind.

Zunachst ist zu beachten, dass Lizenzvergabeverfadmsweislich des Wortlautes
von Art. 12 Abs. 1 auf Nutzungen im Hoheitsgebies geweiligen Mitgliedstaates
beschrankt sind.

Nach Abs. 3 missen die Mitgliedstaaten bei der Wrnsg des Art. 12 Abs. 1 vorse-
hen, dass Verwertungsgesellschaften aufgrund Maedate ausreichend reprasenta-
tiv sind fur die Rechteinhaber der einschlagigenk&ieen oder sonstigen Schutzge-

13 z.B. angemessene Vergltungen fir die Urhebeendaterke in Mediatheken genutzt werden

4 Zunehmende Kostenbelastungen, angeblich verurdacth unterschiedliche Tarifvertrage und
gemeinsame Vergitungsregeln, aber auch angesmhBRegjelungen fur Erst- und Folgevergi-
tungen, machen z.B. Rundfunkanstalten und Predageegeltend.

15 \/gl. Staats, aaO, ZUM 2019, 703 (708)
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genstanden sowie fur die Rechte, die Gegenstandiztamz fir den jeweiligen Mit-
gliedstaat sind. Sie mussen ferner die Gleichbdbagdller Rechteinhaber, auch in
Bezug auf die Lizenzbedingungen, gewahrleisten. riissen sicherstellen, dass
Rechte, die als AuR3enseiter einer Verwertungsgeselft kein Mandat erteilt haben,
jederzeit einfach und wirksam ihre Werke und sgestiSchutzgegenstande von ei-
nem Lizenzvergabeverfahren mit erweiterter Wirkangschlie3en kénnen. Insoweit
sind angemessene Fristen fir die Beendigung demnt&gahrnehmung vorzusehen,
wobei nach diesseitiger Auffassung zu berucksieltiggt, dass § 12 VGG bereits
solche Fristen vorsieht. Zudem missen Verwerturggdigehaften Aul3enseitern, aber
auch ihren Berechtigten, Informationen u.a. darigedren, dass die Verwertungsge-
sellschaft in der Lage ist, Lizenzen flr Werke sodstige Schutzgegenstande zu er-
teilen, dass die Lizenzvergabe gemafd dem Artikedridlgt und dass den Rechtein-
habern die Mdoglichkeit der Beendigung der Rechtenglimung zur Verfiigung
steht. Dabei genligen auch solche Informationsmaf¥@ahdie nicht auf die Einzelin-
formation jedes Rechteinhabers abstellen.

Ob es - insbesondere wenn dem Gedanken einer E@er&klausel gefolgt wird -
sinnvoll ist, Lizenzvereinbarungen mit erweiten®irkung der Erlaubnispflicht des
DPMA zu unterstellelf, kann noch nicht abschlieRend beurteilt werdee. Beant-
wortung dieser Frage ist in hohem Mafl3e davon abbanh das DPMA lediglich
Formalien (wie die Einhaltung der Regelungen in A& Abs. 3) zu prifen hat, oder
ihm auch materielle Prifungsbefugnisse zusteheBkaémdinavien gibt es beide Mo-
delle, mit oder ohne staatliche Genehmiging

V. Verhandlungsmechanismus fur Video-AbrufdienstgArtikel 13)

Die Mitgliedstaaten sollen nach Art. 13 gewahrkaistdass Parteien, die mit Schwie-
rigkeiten im Zusammenhang mit der Lizenzierung Wechten konfrontiert sind,

wenn sie den Abschluss einer Vereinbarung fiir dvecke der Zuganglichmachung
audiovisueller Werke Uber Videoabrufdienste bedibigjen, sich an eine unparteii-
sche Instanz oder an Mediatoren wenden konneneissanzen sollen den Parteien

16 So Trumpke, aaO, S. 610; ihm folgend Staats, Z&a®) 2019, 703 (712)
17 Staats, aaO, ZUM 2019, 703 (712)
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Unterstitzung bei ihren Verhandlungen leisten dnmein bei der Erzielung von Ver-
einbarungen helfen. Bei Bedarf sollen sie den Rartéorschlage z.B. zum Abschluss
von Vereinbarungen unterbreiten. Nach Ansicht d&g §ibt es im UrhG bereits An-

satze zu solchen Instanzen, namlich die Schliclsstetien nach 88 36, 36a UrhG.
Sie sind dem deutschen Recht also nicht fremdstegaiher Uberlegenswert, fur die
Schlichtungsstellen zusatzlich die Aufgabe vorzeselden Abschluss von Vereinba-
rungen zur Online-Verwertung audio-visueller Wedkebeférdern und Problemen
bei der Lizenzierung von Rechten abzuhéften

In Hinblick auf die Einfiihrung derartiger Verhandgsmechanisméhist es zudem
erwagenswert weiterzudenken. Zumal nach dem aktu&lbalitionsvertrag auch das
gegenwartige Schiedsstellenverfahren im Rahme®ygetems der Vergutung fir ge-
setzlich erlaubte Nutzungen in einen schnellerasdheidungsprozess uberfihrt wer-
den soll. Um nicht ein vielfaches und am Ende zedgktes System unterschiedlicher
Verfahren zu bekommen, kdnnte erwogen werden, einct des geistigen Eigen-
tums zu installieren. Dabei ginge es am Ende untEdiehtung eines gerichtlichen
oder gerichtsahnlichen Rechtszugs mit Instanzarfidelie Klarung aller Fragen im
Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Rechten igtéein sollté’.

Die Bundesregierung konnte in diesem Sinne einegiéende Regelung schaffen,

und die Einrichtung unterschiedlicher, ggf. zusamhaamglos arbeitender Institutio-

nen zur Streitbeilegung vermeiden. Als Ausgangspsolcher Uberlegungen zum

Ausbau eines neuen Schlichtungssystems kommewangelegt, die Regelungen zur
Schlichtungsstelle nach § 36a UrhG in Betracht @dmh die bestehende Schieds-
stelle beim DPMA.

18 vgl. ErwGr. 52

19 Ein &hnliches Ziel wird wohl auch mit dem alteéiven Streitbeilegungsverfahren nach Art. 21
verfolgt

20 v/gl. Stellungnahme der Initiative Urheberrechtvz@
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VI. Gemeinfreie Werke der bildenden Kunst (Artikel 14)

Der DJV schliefl3t sich der Stellungnahme der Inieatrheberrecht an:

.Der Vorschlag der Richtlinie ist nach unserer Ahsienger als die deutsche Vor-
schrift des § 51, die Reproduktionsfotos in dieeZiiefugnis einschliel3t.

Lichtbilder, auch von Gemalden, in jedem Fall aben Skulpturen stellen in den
meisten Fallen ,eigene geistige Schopfungen® dar faflen nach der Formulierung
der Richtlinie unter den Schutz entweder des § & AlXiff. 5 oder des § 72 UrhG.

In jedem Fall fihrt die Formulierung zu Abgrenzusaswvierigkeiten und wird die
Praxis behindern.

Die Initiative Urheberecht schlagt, um dem Rechisgé&en des § 51 Satz 3 UrhG
nahe zu kommen und die Nutzung gemeinfreier Kurmivaicht am Urheberrecht
der Reproduktionsfotografen scheitern zu lassen,fuo Fotografien und Abbildun-

gen im Sinne des Art. 14 einen verwertungsgeseftgflichtigen Anspruch auf an-

gemessene Vergitung zu schaffen.”

VII. Leistungsschutzrecht des Presseverlegers (ARel 2 Nummer 4 und 5,
Artikel 15)

Presseverleger benétigten in analogen Zeiten keistingsschutzrecht. Zeitungen
und Zeitschriften konnten zwar kopiert werden, iNtegzung durch Dritte war im Ub-
rigen jedoch technisch sehr begréhztit der Digitalisierung hat sich das geandert,
die Inhalte der Presse sind heute vielfaltig unetliq gewerbsmalig nutzbar, ohne
dass die Inhaltelieferanten an diesen Nutzungswoei bisher finanziell beteiligt
werden. Das soll sich unionsweit mit der Einfuhraeg Art. 15 nun &ndern. Der DJV
hat der Konzeption eines LeistungsschutzrechtesPfiasseverleger bisher nicht

21 Vgl. Ole Jani: Das europaische Leistungsschuterr Presseverleger, ZUM 2019, 674

22 In Deutschland gibt es zwar seit 2013 ein Leigéschutzrecht der Presseverleger, es ist aber noch
nicht durchgesetzt.
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grundsatzlich ablehnend gegeniiber gestaiigeril mit dessen Schaffung die Hoff-
nung verbunden ist, dass sich die Einnahmen agemi€kecht auch positiv auf die
Vergutungen fir freie Journalistinnen und Jourtati9zw. die Gehalter der Redak-
teurinnen und Redakteure auswirken. Unabhangigrdaabsich der DJV stets dafir
eingesetzt, dass aus den Einnahmen, die mit Héfeed Rechts generiert werden, die
Journalistinnen und Journalisten auch direkt bgteilerden. Schlief3lich geht es auch
beim Leistungsschutzrecht der Presseverleger im @rNutzungen, die auf den von
den Journalistinnen und Journalisten geschaffenerk& beruhett. Art. 15 Abs. 5
der Richtlinie sieht diese Beteiligung vor.

Nach Art. 15 Abs. 5 haben die Mitgliedstaaten veehen, dass Urheber der in einer
Pressevero6ffentlichung enthaltenen Werke einenraagsenen Anteil der Einnahmen
erhalten, die die Presseverlage aus der Nutzueg lresseveroffentlichungen durch
Anbieter von Diensten der Informationsgesellsckdifialten. Eine vergleichbare Re-
gelung enthalt § 87 h UrhG.

Inhaber dieses Beteiligungsanspruchs sind Urhether lbichtbildner, deren Rechte
in entsprechender Anwendung der fiur Lichtbildwededtenden Vorschriften ge-
schitzt werden. Die Richtlinie macht insoweit zwise diesen beiden Gruppen kei-
nen Unterschied, weil der Schutz ein vergleichbarer ist und disgitungspflichtige
Nutzung keinen Unterschied zwischen Lichtbildurhraled Lichtbildner macht.

2 vql. Stellungnahme des DJV vom 23.01.2013

https://www.djv.de/fileadmin/user_upload/INFOS/Tien/Medienpolitik/Urheberrecht/DJV-
StN_ BT-Drs-17-11470.pdf, auch: http://webarchiv.testag.de/cgi/show.php?file To-
Load=2930&id=1223

24 anders Jani, aaO, ZUM 2019, 674 (681), der varSgetemwidrigkeit des Beteiligungsanspruchs
ausgeht, weil das Leistungsschutzrecht die Leisti@sgPresseverlegers angeblich unabhéngig von
den urheberrechtlich geschutzten Werken, die ilmd@erzeugnis verwendet werden, schitzt. Das
ist indes nicht der Fall, wie bereits ein BlickAnt. 15 Abs. 1 offenbart: ,fir die Online-Nutzung
ihrer Presseverdffentlichungen®.

25 anders Jani, aa0, 681, der meint, die Erwahnungler Urheber in Art. 15 Abs. 5 sei kein redak-
tionelles Versehen, denn in Art. 15 Abs. 2 seiechaleistungsschutzberechtigte erwahnt. Jani
Ubersieht dabei, dass Art. 15 Abs. 2 ein ganz &sdRegelungsziel hat, das selbstverstandlich ohne
Bezugnahme auf ,sonstige Rechteinhaber” nicht énteiverden kann.
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Auch Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben eisegpruch auf die Betelli-
gung. Das ist § 43 UrhG zu entnehmen, der die Gibelcandlung der Urheber anord-
net, soweit sich aus dem Inhalt oder dem WeseAdestsverhaltnisses nichts ande-
res ergibt. Die so genannte Abgeltungstheorie kasoweit zu keinem anderen Er-
gebnis fiihreff. Denn zum einen ist letztlich das Leistungsscleatarder Pressever-
leger aus der Nutzung der veréffentlichten Werkgetddtet, zum anderen kennen die
in Tageszeitungen und Zeitschriften geltenden Meartivertrage fur Nutzungen au-
Rerhalb der Objekte, fur die die RedakteurinnenRedakteure tatig sind, einen Be-
teiligungsanspruch fur jede Form der offentlicheredlérgabe. Insoweit wird auch in
der Rechtsprechung und im Schrifttum davon ausggggrdass ein zusatzlicher Ver-
glutungsanspruch entsteht, wenn es sich um die Ngitzon Pflichtwerken auf3erhalb
des Betriebszwecks oder um die Nutzung freier Whekedelt’.

Die Beteiligung muss gemaf Art. 15 Abs. 5 und Er&Br angemessen s&inDie
Manteltarifvertrage fur Tageszeitungen und Zeitsehr sehen insoweit fir Nutzun-
gen aul3erhalb des Objektes, fur das die Arbeitspflbesteht, eine Vergitung von
mindestens 40 Prozent des aus der Verwertung texzjdlilfsweise des Ublicherweise
erzielbaren, um Aufwand und Mehrwertsteuer vermiteasieNettoerléses, als ange-
messen an, wobei zum Aufwand die direkten Hersige, Marketing- und Vertriebs-
kosten rechnéf. Nach den gemeinsamen Vergutungsregeln fiir faiendlistinnen
und Journalisten an Tageszeitungen ist in verdbaidn Fallen eine Vergitung von
55 Prozent zu zahlen. Im Rahmen dieser Regelunigiéte gich die Angemessenheit
bewegen.

VIIl. Verlegerbeteiligung (Artikel 16)

Die Mitgliedstaaten konnen Art. 16 umsetzen, sissea es nicht. Sie kdnnen festlegen,
dass fir den Fall, dass ein Urheber einem VerlegeRecht tUbertragen oder ihm eine

% anders Jani, aa0, 681, der die Abgeltungsthesstiematisch anwendet, ohne auf die speziellen
Umstéande der Presse einzugehen, obwohl es um situhgsschutzrecht gerade fir Presseverleger
geht.

27 Wandtke/Bullinger (Wandtke), Urheberrecht, 8 R8pr. 135 m. zahlreichen weiteren N. aus Rspr
und Lit, 5. Aufl. 2019

2 So auch Jani, aaO, 682
29 \gl. MTV Tageszeitungen, § 17 Abs. 6 UA 3 und ME¥itschriften, 3 12 Abs. 7 UA 3
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Lizenz erteilt hat, diese Ubertragung oder Lizerurig eine hinreichende Rechtsgrund-
lage fiir den Anspruch des Verlegers auf einen AateiAusgleich fur die jeweilige Nut-
zung des Werkes im Rahmen einer Ausnahme oder Bedaing flr das Ubertragene
oder lizenzierte Recht darstellt. Um dem Rechnungagen und um die Rechtssicherheit
fur alle Beteiligten zu erhdhen, gestattet die iegende Richtlinie den Mitgliedstaaten,
die Uber Regelungen zur Aufteilung der Ausgleidileig zwischen Urhebern und Ver-
lagen verfuigen, diese beizubehalten (ErwGr. 60).

Den Mitgliedstaaten soll es freigestellt sein faktgen, dass Verlage ein Anrecht auf
einen Anteil an der Ausgleichsleistung haben, um idl@en durch eine Ausnahme
oder Beschrénkung entstandenen Schaden etwa daraleMungsgesellschaften, die
sowohl Urheber als auch Verlage vertreten, ausiiga (ErwGr. 60).

In Deutschland haben die Verwertungsgesellschaiema, VG Wort, VG Bild-
Kunst und VG Musikedition tber Jahrzehnte nicht anrUrheber ihre Einnahmen
aufgrund gesetzlicher Vergutungsanspriche ausgisth8ondern auch unbean-
standet Verlage daran beteiligt. Erst durch dienRprechung des EuGHund ihm
folgend des BGH anderte sich diese Prajdgrundlegend. Der Streit (iber die Betei-
ligung der Verleger entziindete sich an 8§ 63a Urbl&yohl der Gesetzgeber in
Deutschland frihzeitig sehr deutlich betonte, ésggache nicht seiner Intention, Ver-
leger bei der Verteilung der pauschalen Vergutualgtizu beriicksichtigen. Vielmehr
habe er mit der Einfihrung des 8§ 63a UrhG lediglieh Schutz der Urheber im Ver-
tragsverhaltnis im Sinn gehabt. Ein Ausschlussvigleger von der pauschalen Ver-
gltung sei aus der Sicht des Gesetzgebers anged@hion ihnen erbrachten erheb-
lichen Leistung auch sachlich nicht hinnehnibaAllerdings hatte der Bundestag
auch mit der Anderung des § 63a UrhG keinen Erfoigder er sicherstellen wollte,
dass die Verleger auch weiterhin an Ertragen asstgiechen Vergutungsansprichen
angemessen zu beteiligen sind. EUGH und BGH stditepauschale Verlegerbetei-
ligung am Mal3stab der InfoSoc-Richtlinie als unrechktswidrig ein.

30 EuGH, Urteil vom 12.11.2015, C-572/13 - Reprobel
31 BGH, Urteil vom 21.04.2016, IZR198/13 - Verlegaei -

32 Die Praxis war immer schon in der Diskussion, Wglichar, Verleger und Verwertungsgesell-
schaften, in Urheberrecht in Theorie und Praxig4s(77ff), 1999

33 vgl. BT-Drs. 16/1828, S. 32
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Bereits unmittelbar nach der Entscheidung des B&iHtlar Bundestag seine Besorg-
nis Uber die Urteile zum Ausdruck gebracht und folgende EntschlieBung gefasst:

.Der Deutsche Bundestag bittet zudem die Européaisatmmission, schnellstmdg-
lich einen Gesetzgebungsvorschlag vorzulegen, eggeh Grundlage Verleger euro-
paweit entsprechend der bisher in den Mitgliedsta&étiufig getibten Praxis an den
bestehenden gesetzlichen Vergutungsanspriichenrtebéi beteiligt werden kén-
nen. Der Deutsche Bundestag bittet seinen Prasidediesen Beschluss der Kom-
mission zu tbermittelff

Der Deutsche Bundestag hat zur Begrindung hervobgeh) dass Verleger einen
malf3geblichen Anteil an der Schaffung urheberratthtijeschitzter Werke haben,
weil sie die Urheber in vielfaltiger Weise untetgdn. Gemeinsame Verwertungsge-
sellschaften gestalteten einvernehmlich und pragofaeinen Rahmen, um viele Fra-
gen der Nutzung urheberrechtlich geschutzter Weukidaren. Hinzu kommt die be-
sondere soziale und gesellschaftliche Funktionydmvertungsgesellschaften mit ge-
meinsamer Rechtewahrnehmung ausiiBtddie Regierungsparteien haben schlieR3-
lich im Koalitionsvertrag ihre nachdriickliche Urd&itzung fur eine zeitnahe Rege-
lung zur Verlegerbeteiligung bei den Verwertungsgjeshaften festgeletjt

Schon aufgrund dieser Festlegungen ist davon aakeug dass Art. 16 der DSM-
Richtlinie in deutsches Recht umgesetzt werden.v@tdichwohl kann man sich - mit
beachtlichen Griinden - gegen eine Umsetzung ded &rntscheiden. Das gilt vor
allem mit Blick auf die Vertragssituation im Bereider Tageszeitungen.

Zunéchst spricht die Rechtslage des EU-Urhebeseebt Verabschiedung des
Art. 16 gegen die Fortsetzung einer Verlegerbetaig. Denn Verleger sind - anders
als z.B. Filmhersteller - keine Rechtsinhaber imn8ides Art. 2 der InfoSoc-Richtli-
nie¥’. Es ist erstaunlich, dass der EU-GesetzgeberenitErlass der DSM-Richtlinie

34 Vgl. BT-Drs. 18/8268, S. 5/6
35 BT-Drs. 18/8268, S. 5
36 https://www.mdr.de/nachrichten/politik/inland/dolvad-koalitionsvertrag-guelle-spd-100-down-

loadFile.pdf, S. 132
87 Vgl. EuGH, Urteil vom 12.11.2015, C-572/13 - Relpel -, Rdnr. 47
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nicht die Chance genutzt hat, Art. 2 der InfoSochRinie zu dnderi¥ und Verleger
(wie andere Verwerter) etwa aufgrund eines eigebeistungsschutzrechtes zu
Rechtsinhabern zu erkléaren, was 6konomisch einerddtive sein konnte und recht-
lich nicht ausgeschlossen wéteFerner kann es auch keinem Zweifel unterliegen,
dass Autorinnen und Autoren auf die Einnahmen aumsAlsschittungen der Ver-
wertungsgesellschaften in deutlich grol3erem Ma@ewigsen sind, als etwa Verlage
in ihrer Gesamtheit. Zumindest im JournalismuslistVergutungssituation seit min-
destens zwei Jahrzehntwor allem bei freien Journalistinnen und Journafisan-
gespannt und zeigt keine grundsatzliche Verbesgealwohl in dieser Zeit die Nut-
zungsmoglichkeiten der journalistischen Wétk#eutlich gestiegen sind und daher
die Vergutungen eigentlich hatten auch steigen emiddeswegen ist es nicht ver-
wunderlich, dass gerade freie Journalistinnen oadnalisten - auch im DJV - immer
wieder daflr pladieren, eine Verlegerbeteiligunglan Einnahmen der Verwertungs-
gesellschaften zukunftig nicht mehr vorzusehenhimifrt. 16 nicht in das deutsche
Recht umzusetzen.

Dieser Forderung sollte der Gesetzgeber jedoch decmehrheitlichen Meinung in
den Gremien des DJV nicht naher treten. Aus Siekt\derbandes gab und gibt es
namlich sehr gute Grinde dafir (a), zu der bedobnien Praxis zurtickzukehren, al-
lerdings mit Anderungen (b), die die Entwicklungt 2016 beriicksichtigen. SchlieR3-
lich ist auch die Alternative zur gemeinsamen Wahmung von Rechten und Ver-
gutungsanspriichen in einer gemeinsamen Verwertaaghgchaft nicht geeignet (c),
fur Urheber ein besseres Ergebnis zu zeitigereiaks Verlegerbeteiligung, die von
einer gemeinsamen Verwertungsgesellschaft gesteurert

%8 Darauf weisen Marthe Schaper/Urs Verweyen, Dieofdische Urheberrechtsrichtlinie (EU)
2019/790, K&R 2019, 433 (437) zu Recht hin

%% Immerhin werden die Verleger z.B. als Rechtsignaim Sinne der Richtlinie 2014/26/EU bezeich-
net und eingeordnet (ErwGr.2, 16, und Art. 3 lit ¢)

40 Umfragen des DJV aus den Jahren 1998 und 201#s:hwvww.djv.de/startseite/info/beruf-be-
trieb/freie.html. Das durchschnittliche Einkommeara¢h Abzug der Betriebsausgaben und vor
Steuern) hat sich in dieser Zeit im Journalismuscea. 1840 € zu 2180 € entwickelt und kann daher
bestenfalls als stagnierend, tatsachlich aufgrwerdPdeisentwicklung aber nur als abnehmend be-
zeichnet werden.

41 Das gilt vergleichbar auch fiir Urheber auBerkath Journalismus, man denke nur an Mediatheken,
Streamingdienste, Plattformen aller Art, Podcasts e
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(a) Historisch betrachtet, war die Grindung derWat, die fur Journalistinnen und
Journalisten die grof3te Bedeutung unter den Vewnwgsgesellschaften hat, als
gemeinsame Veranstaltung von Urhebern und Verlage&licksfall. Grindun-
gen vor der VG Wort, die nur Autoren zur Wahrnehmihrer Rechte organi-
sierten, waren gescheit&tt

Okonomisch hat sich die VG Wort, aber auch die il@-Bunst, als gemeinsame
Verwertungsgesellschaften von Autoren und Verldgezahlt gemacht. Das gilt
nicht nur insoweit, als dass im jeweiligen Nutzdrggeich alle Rechteinhaber
(nach interner Einigung!) das gleiche Ziel verfalg®as gilt auch fir die Kos-

tenseite, da Kosten zur Durchsetzung und WahrnegrdenRechte und Vergi-
tungsanspriche bei einer gemeinsamen Verwerturgiggeft in geringerem

Mal3e anfallen, als wenn zwei verschiedene Verwgdgesellschaften agieren.
Auch ist zu beriicksichtigen, dass u.a. wegen dgelRag in 8 54a UrhG nicht
davon ausgegangen werden kann, dass die Vergutimddser bereit waren, bei
getrennten Verwertungsgesellschaften von Autoreh\erlagen mehr als bisher
zu zahlen.

Rechtlich haben sich die gemeinsamen Verwertungfigelsaften fir Journalis-
tinnen und Journalisten wie fir die anderen Urhebtier mit Verlagen zusam-
menarbeiten, auch eher positiv ausgewirkt. Dasrgliesondere in jenen Rechts-
bereichen, in denen Verwertungsgesellschaften Alisgtichkeitsrechte wahr-
nehmen. Die VG WORT nimmt z.B. das Recht der ofiemen Wiedergabe
(,Kneipenrecht®), das ,kleine Senderrecht* oder &echt des Kopienversands
an kommerzielle Nutzer bzw. die AuslandsnutzungamWerken (,Inkassoauf-
trag fur das Ausland®) wahr. Nach der DSM-Rich#imird zudem die Wahrneh-
mung von Ausschliel3lichkeitsrechten durch Verwegtgesellschaften voraus-
sichtlich zunehmen, weil etwa die in Art. 17 vorgiesnen Lizenzierungsmog-
lichkeiten gegentber Plattformen auf der EinrfAumumg Ausschlie3lichkeits-
rechten beruhen.

Nutzungsrechte werden den Verlagen im Verlagswgdhageraumt. Diese arbei-
ten, soweit Tarif- oder Normvertrage nichts andemsehen, typischerweise mit

42 Vgl. Melichar, aaO, S. 76 (Fn. 8); ebenso: Gétstcht und Geld, Die VG WORT 1958 — 2008,
S. 25, 34ff
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(b)

Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die Autorinneth Aatoren in aller Regel

akzeptieren (mussen), wenn sie mit einem Verlag/emragsverhaltnis begrin-
den wollen. Die Wahrnehmung solcher Rechte durcheggsame Verwertungs-
gesellschaften schuitzt sie davor, tbervorteilt poden, wie das haufig der Fall
ist, wenn der Vertrag individuell geschossen wird.

Uberwiegend sprechen die hier umrissenen Grundér,ddie Verlegerbeteili-
gung auf der Grundlage der bisherigen Praxis - waroh nicht unverandert -
fortzusetzen.

Jedoch kann die Entwicklung infolge der Urteitss EUGH und des BGH bei der
Umsetzung des Art. 16 in deutsches Recht nichtrafBlt gelassen werden.
Zum einen ist das dem Art. 16 unmittelbar zu emtmatn, zum anderen spricht
insbesondere das Urteil des BGH dafir, die Verlagterligung unter starkerer
Berucksichtigung der tatsachlichen Einnahmeaustalleegeln.

Art. 16 sieht vor, dass die Umsetzung nur dannnsrechtskonform ist und Ver-
lage ein Anrecht auf einen Anteil an der Ausglelieissung haben, wenn

(1) Urheber ihre Rechte an einen Verlag Ubertragesem eine Lizenz erteilt
oder anderweitig mit ihren Werken zu einer Verdffiehung beigetragen
haben und,

(2) soweit Systeme bestehen, um den ihnen dural Ausnahme oder Be-
schrankung entstandenen Schaden etwa durch Vengegesellschaften,
die sowohl Urheber als auch Verlage vertreten, aglsichen (ErwGr. 60).

Zudem ist mit der Umsetzung des Art. 16 in deutsdRecht zu regeln, wie Ver-
lage ihre Anspriche auf eine Ausgleichsleistung &brgltung zu begrinden
haben, denn der europaische Gesetzgeber gehtiofféick von einer Begrin-
dungspflicht aus. Schliellich sind die Bedingunijemlie Aufteilung der begrin-
deten Vergutung oder Ausgleichsleistung zwischemebern und Verlagen mit
der Umsetzung festzulegen (ErwGr. 60).

Mit anderen Worten aber mit derselben Zielrichtangumentiert der BGH, wenn
er ausfuhrt, dass Verwertungsgesellschaften inmediimen ohne Willkir an die
Berechtigten zu verteilen haben und daher bei dateilung der Einnahmen
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mal3geblich zu berticksichtigen ist, zu welchem Auliese Einnahmen auf einer
Verwertung der Rechte und Geltendmachung von Ak der einzelnen Be-
rechtigten beruhéd Jedoch steht danach der Verwertungsgesellsetsiféson-
dere dann, wenn der auf die Nutzung eines bestimierkes entfallende Anteil
am Ertrag nicht mit angemessenen Mitteln festsdelikt, wegen der unvermeid-
baren Typisierungen und Pauschalierungen und iokBluf die notwendige Be-
wertung und Abwagung der Interessen der betroff@enechtigten ein (durch
das Willkiirverbot begrenzter) Beurteilungsspielraaufdt.

Nach Meinung des DJV kommt ein Ausgleich nach dearition des Art. 16 mit-
hin nicht in Betracht, wenn eine Verwertungsgeshbst nicht sowohl Urheber
als auch Verlage vertritt. Fur die Umsetzung folgs Weiteren daraus, dass eine
Beteiligung der Verleger vorgesehen werden kannjvwmd soweit Verlage ent-
sprechend den Vorgaben des ErwGr. 60 der DSM-Rightihre Berechtigung
auf Erhalt eines Anteils Anteil am Ausgleich flegeweilige Nutzung des Wer-
kes im Rahmen einer Ausnahme oder Beschrankurgggitibertragene oder li-
zenzierte Recht begrinden konnen. Dabei solltéldlee des jeweiligen Anteils
nicht gesetzlich festgelegt werden, um den Beumeggspielraum der jeweiligen
Verwertungsgesellschaft zu erhalten. Konkret bextedies, dass die bisherige
Praxis der pauschalen Ausschiittung an Verlage nighbis 2012 einfach fort-
gesetzt werden kann. Fir jeden Fall der NutzungWenken im Rahmen einer
Ausnahme oder Beschrankung ist nachvollziehbaeguinden, ob es einen Ver-
lagsanteil geben kann und wie hoch der Anteil dedages am Ausgleich zu sein
hat. Dabei kann durchaus an bisherige praktischengidn angekniipft werd®én
Sie dirfen nur nicht schematisch tbernommen werden.

(c) Die Alternativen fir den Fall, dass Art. 16 tién deutsches Recht umgesetzt
wird, sind fur die Urheberinnen und Urheber alledexe als erfolgversprechend.
Entweder muss damit gerechnet werden, dass (atldéaysbranchen ein eigenes,

4 BGH, aaO, Rdnr. 34
44 BGH, aaO, Rdnr. 35

4 Die Verteilung im Rahmen der Pressespiegelvergjiauf der Grundlage des § 49 UrhG ist z. B.
damit zu begriinden, dass fur diese Art der Nutdwgigtungen der Verlage keine Rolle spielen.
Eine Beteiligung der Verlage kommt daher nicht ietrBcht. Entsprechend wurde schon bisher
verfahren.
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Uber Art. 15 hinausgehendes Leistungsschutzreafiwrdern werden, welches
konsequent dann in einer eigenen Verwertungsgekaftsvahrgenommen wird.
Eine solche Alternative hatte nach EinschatzungBg tber Jahre hinaus er-
hebliche und negative Auswirkungen fur die Urhefireen und Urheber hinsicht-
lich der ihnen zustehenden, etwa von der VG Wohrgenommenen Anspriche.
Denkbar wére aber auch, dass Anspriche, die aidchlisi3lichkeitsrechten be-
ruhen und derzeit von Verwertungsgesellschaftenrgealommen werden, zu-
kunftig von Verlagen aufgrund der Einrdumung im legsvertrag allein geltend
gemacht werden. Schliel3lich ist die Reaktion deguingsschuldner nicht ab-
sehbar, wenn die fur Journalistinnen und Jourmglistlevanten Verwertungsge-
sellschaften zukinftig eine Beteiligung der Urheleal der Verleger als Begrin-
dung fir ihre Forderungen nicht mehr ins Feld fatkénnten.

IX. Verantwortlichkeit von Upload-Plattformen (Arti kel 2 Absatz 6,
Artikel 17 sowie Erklarung Deutschlands vom 15. Apil 2019)

Art. 17 ist eine komplexe Vorschrift, deren Umseigwerschiedene Regelungsberei-
che berthren wird. Zunachst enthélt die Norm i.\Am. 2 Abs. 6 eine Definition der
Adressaten, die Diensteanbieter fir das Teilen ®@afine-Inhalten. Diese nehmen
nach Art. 17 Abs. 1 zukinftig Rechte der 6ffentioiWiedergabe wahr, wenn sie der
Offentlichkeit Zugang zu von ihren Nutzern hochgelaen urheberrechtlich ge-
schitzten Werken oder sonstigen Schutzgegenstésdschaffen. Deswegen sollen
sie auf diese Rechte zugeschnittene Lizenzverainigan abschliel3en, die auch sol-
che Handlungen nach Art. 3 der Richtlinie 2001/Z®MEnfassen sollen, die von den
Nutzern der Dienste ausgefiuhrt werden. Allerdirgsder Umfang der Lizenz sich
auf diese Nutzer nur erstrecken, wenn die Nutzgrtrgewerblich handeln oder keine
erheblichen Einnahmen mit ihren Handlungen erzielen

Entsprechend diesen Regelungen des Art. 17 wirflidagse Diensteanbieter geltende
Haftungsregime umgestaltet und angepasst. D.hsBanbieter haften, wenn der Li-
zenzerwerb (oder eine andere Art. der Erlaubnid)trstattgefunden hat. Sie haften
nicht, wenn der Diensteanbieter alles unternomnagnum die Erlaubnis zu erhalten,
zudem alles unternommen hat, um zu verhindern, ldestsmmte Werke zuganglich

werden bzw. sie, falls sie doch zuganglich werdewerzuglich entfernt hat, sofern

der Urheber das verlangt.
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Des Weiteren treffen nach Art. 17 die DiensteamiBflichten gegenuber ihren Nut-
zern in solchen Fallen, in denen ein Lizenzerwede( eine andere Erlaubnis) zwar
nicht vorliegt, eine Sperrung eines bestimmten \@ewdeichwohl nicht rechtens ist.

Diensteanbieter missen insoweit ein effektivesziigiges Beschwerdeverfahren zur
Verfigung stellen, in dem die Nutzer des DienstesBeschwerderecht und die

Rechteinhaber das Recht haben, gehort zu werdéschendungen in solchen Ver-

fahren missen von Menschen und durfen nicht vaer ditaschine getroffen werden.

SchlieRlich muss das Verfahren den Weg offenhatjgh,eine gerichtliche Uberpri-

fung der Entscheidung zu veranlassen.

Hinsichtlich der Nutzungsvorgange auf den Plattiemnder Diensteanbieter regelt
Art. 17, dass kein Urheber verpflichtet werden kemine Werke fur die Nutzung auf

Plattformen zur Verfigung zu stellen (ErwGr. 61gsDNeiteren miussen jedoch ge-
meinfreie Werke ohne weiteres stets verfligbar seémn sie hochgeladen werden.
Zudem sind Schranken und Ausnahmen der Ausscldiedglitsrechte der Urheber zu

beachten, die sich auf Zitate, Kritik, KarikatugrBdie und Pastiche (Persiflage) be-
ziehen. Daneben gelten im Rahmen der InfoSoc Righthlle nationalen Schranken

und Ausnahmen, etwa die der Privatkopie oder désabehs fir Unterrichtszwecke

etc.

Der DJV vertritt die Meinung, dass Art. 17 trotanes Komplexitat gute Vorausset-

zungen dafur bietet, eine Umsetzung zu erreichiengldichgewichtig die Interessen

aller beteiligten Akteure verfolgt und dabei nielois dem Auge verliert, dass Grund-
rechte zu beachten sind.

1. Erfasste Plattformen, Handlung der 6ffentlichenWiedergabe
(Artikel 2 Absatz 6, Artikel 17 Absatz 1 Unterabsar 1, Absatz 3)

Nach Art. 17 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 6 gilt dieoNn flr Diensteanbieter fur das
Teilen von Online-Inhalten, deren Hauptzweck bzweeder Hauptzwecke darin be-
steht, eine grofRe Menge an von seinen Nutzern letethignen, urheberrechtlich ge-
schutzten Werken oder sonstigen Schutzgegenstamdspeichern und der Offent-
lichkeit Zugang hierzu zu verschaffen, wobei diesalieter diese Inhalte organisiert
und zum Zwecke der Gewinnerzielung bewirbt.
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Entsprechend ErwGr. 62 ist danach ein Diensteagrhiet Sinne des Art. 17 ein An-

bieter, der mit seiner Plattform den alleinigen roci@mindest auch den Zweck ver-
folgt, gentigend Speicherplatz strukturiert zur Xdgeing zu stellen, damit seine Nut-
zer grol3e Mengen an urheberrechtlich geschitzteka'dochladen kbnnen und der
Anbieter infolgedessen diese hochgeladenen Inbhateerben kann, etwa dadurch,
dass er gezielt Werbung in die Inhalte eingefligichNErwGr. 63 soll die Bewertung,

ob ein Diensteanbieter fir das Teilen von Onlinealten eine grol3e Menge von ur-
heberrechtlich geschiitzten Inhalte speichert urgh#g zu diesen Inhalten gewahrt,
im Einzelfall getroffen werdef.

Als Plattformen im Sinne des Art. 17 kommen danit zolche wie YouTube, Face-
book, Instagram, Twitch, Dailymotion, Vimeo, TIikTOKRTV etc. in Betracht, nicht
aber Plattformen, deren Hauptzweck es nicht istz&ua das Hochladen grof3er Men-
gen an urheberrechtlich geschiitzten Werken zu dichég, um mittels dieser Inhalte
Werbegewinne zu machen. Zudem verweist die Bundgestmg darauf, dass Art. 17
lediglich auf die marktméchtigen Plattformen Zielt

Nach Meinung des DJV kann mit Hilfe des Art. 2 Absler DSM-Richtlinie der Kreis
der betroffenen Anbieter nach Art. 17 in der Umsetgso genau gefasst werden, dass
unerwiinschte NebeneffeRfamicht eintreten und Urheber trotzdem die Chanbeha
zukinftig an der Nutzung ihrer Werke auf Plattforaer genannten Diensteanbieter
zu partizipieren.

Schliellich stellt Art. 2 Abs. 6 klar, dass bestitarAnbieter von vornherein nicht in
den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen. Dasl €twa nicht gewinnorientierte
Online-Enzyklopadien, nicht gewinnorientierte biddigsbezogene und wissenschatt-
liche Repositorien, Entwicklungs- und Weitergab#fidamen fir quelloffene Soft-
ware, Anbieter elektronischer KommunikationsdiensteSinne der Richtlinie (EU)

46 Die Einzelfallentscheidung soll mehrere Faktdveniicksichtigen, z.B. das Publikum der Dienste
und die Anzahl der Dateien urheberrechtlich gestthtitnhalte, die von Nutzern der Dienste hoch-
geladen werden.

47 Council of the European Union, 15.04.2019, Imstitutional File: 2016/0280(COD), Statement by
Germany, S. 4 Nr. 6

48 Beflrchtet wurde z.B., dass auch Blogs unter Aiewendungsbereich des Art. 17 fallen, das ist
jedoch nach der Definition typischerweise ausgessan.
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2018/1972, Online-Marktplatze, zwischen Unterneherdmachte Cloud-Dienste so-
wie Cloud-Dienste, die ihren Nutzern das Hochladem Inhalten fir den Eigenge-
brauch erméglichen. Diese sind keine Diensteanbiétedas Teilen von Online-In-
halten im Sinne dieser Richtlinie.

2. Lizenzierung (Artikel 17 Absatz 1 Unterabsatz 2Absatz 2)

Der DJV geht davon aus, dass fur die AdressateAde$7, also die zuvor beschrie-
benen Plattformen, die Lizenzierung trotz der in ddsatzen 2 bis 9 formulierten
Anforderungen ohne exorbitante Transaktionskostéglich und in den Arbeitsab-
laufen machbar ist. Dabei ist die Position der Basnedgierung hilfreich, alle M6g-
lichkeiten fur Lizenzen prifen zu wollen, denn daheberrecht stellt ,neben der
.Klassischen“ Einzel-Lizenzierung viele andere Mmulsmen bereit (z.B. sog.
Schranken, ggf. verbunden mit Vergutungsansprudéglichkeit der Umwandlung
von Ausschlie3lichkeitsrechten in Vergutungsandpe(idKontrahierungszwang zu
angemessenen Bedingungen; Einschaltung von Zusaschigasen von Kreativ-
schaffenden wie z.B. Verwertungsgesellschaftén)”

Die Lizenzierung wird seitens der Rechteinhabendsatzlich drei Gruppen umfas-

sen. Zum einen werden grol3e Rechteinhaber mit GetidPmen Lizenzen aushan-

deln wollen. Zudem werden Verwertungsgesellschd®echte wahrnehmen und ge-
genuber den Plattformen tétig werden. Und schté3kerden (wenige) einzelne Ur-

heber, die ihre Urheberrechte nicht an Dritte ategen, aber auch keinen Wahrneh-
mungsvertrag mit einer Verwertungsgesellschaft lgessen haben, ihre Rechte ge-
genlber den Plattformen geltend machen.

Um insoweit die Lizenzierung flexibel, aber fureaBeteiligten auch effektiv zu ge-
stalten, ist es nach Auffassung des DJV sinnva#,iteue Instrumentarium aus Art. 12
der DSM-Richtlinie auch im Rahmen des Art. 17 ztivadren. Es kommt dem Ziel
der Bundesregierung, dass ,Lizenzen moglichst fiérlahalte auf Upload-Plattfor-
men abgeschlossen werdegh‘entgegen. Denn es ist gerade fiir den Zweck gescha

4 Statement by Germany, aaO, S. 6 Nr. 11 und 12
%0 Statement by Germany, aaO, S. 6 Nr. 11



GEWERKSCHAFT
DER JOURMNALISTINNEN
UND JOURNALISTEN

DEUTSCHER
JOURNALISTEN-
VERBAND

Seite 24

Stellungnahme des DJV zur Umsetzung EU-Richtlifi#92790 (DSM-RL)

fen, grol3e Werkbestande mit vielen Rechteinhabden massenhafte Nutzungsvor-
gange urheberrechtlich sinnvoll abzuwickéln

Daneben begrufdt es der DJV, dass die Bundesregigrufmrer Erklarung unmissver-
standlich festgehalten hat, dass sie priifen wikig>? die faire Beteiligung der Kre-
ativen an diesen Lizenzeinnahmen durch Direktvergijganspriiche gesichert wer-
den kann, und zwar auch dann, wenn die Online-Reahs$schliel3lich dem Label,
Verlag oder Produzenten zustehéhDer DJV stimmt der Bundesregierung darin zu,
dass das Ob der angemessenen Beteiligung der Wnhiebe in Frage stehen kann,
sondern nur noch das Wie. Auch deswegen miusstelinbéreich insoweit gepruft
werden, wie 88 89, 92 UrhG anzupassen sind, daesed Ziel erreicht werden kann.

3. Wegfall der Verantwortlichkeit (Artikel 17 Absatze 4 und 5)

Das Konzept der Haftung, das Art. 17 einerseitdeim Absatzen 1 bis 3 und hinsicht-
lich des Wegfalls der Haftung in den Absétzen 4 hindrsieht, entspricht den bishe-
rigen Urteilen des EuGH und des BGH sowie der Dsslan in der Literatur. Es bietet
keine grundsatzlich anderen Ans&faend ist daher insoweit konsequent.

Art. 17 sieht vor, dass Diensteanbieter fur dageneron Online-Inhalten taterschaft-
lich>® haften, wenn sie das Hochladen von urheberrebhgieschiitzten Werken in
grofen Mengen ermdglichen, weil sie dann eine Hengdtler 6ffentlichen Wieder-
gabe/Zuganglichmachung vornehmen. Sie haften audHdndlungen ihrer nicht ge-
werblich tatigen Nutzer, die unter Artikel 3 decRilinie 2001/29/EG zu subsumieren

51 Staats, ZUM 2019, 703 (708 und Fn. 50)
52 Hervorhebung durch Verf.
53 Statement by Germany, aaO, S. 5 Nr. 9

5 Franz Hofmann, Die Plattformverantwortlichkeitchadem neuen europaischen Urheberrecht —
»Much Ado About Nothing«?, ZUM 2019, 617 (623) shtivon zahlreichen Parallelen im Ver-
gleich zur bisherigen europaischen Rechtsentwickizur Plattformverantwortlichkeit. Ahnlich
mit zahlreichen Nachweisen: Weidert/Uhlenhut/ vantig, GRUR-Prax 2019, 269 (Teil 1) und
295 (297) (Teil 2)

55 Stieper, Ein angemessener Interessenausgleivieihiltnis von Kreativen zu Rechteinhabern und
Verwertungsgesellschaften?, ZUM 2019, 393 (399)
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sind. Damit haften diese Diensteanbieter jedochtria alle Inhalte auf ihren Platt-
formen. Auch wenn eine Erlaubnis fir die Handlueg@ffentlichen Wiedergabe/Zu-
ganglichmachung nicht vorliegt, scheidet eine Hajtunter den in Art. 17 Abs. 4
genannten Voraussetzungen aus. Dabei ist bei deste#ung dieser - auf Seiten des
Diensteanbieters darlegungs- und beweispflichbiyeWoraussetzungen der Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit, wie er in Art. 17 Absiiedergelegt ist, zu beachten.

Die Voraussetzungen, unter denen die Verantwokidiitifir eine Urheberrechtsver-
letzung entfallt, verlangen, dass ein Dienstearbadte Anstrengungen unternommen
hat, um die Erlaubnis einzuholen. Sie sehen absr Blalnahmen eines ,notice and
take down“ bzw. eines ,notice and stay down" volteAdings filhren diese Regelun-
gen nicht zu einer allgemeinen Uberwachungspfliélime solche Pflicht ist nach
Art. 17 Abs. 8 ausgeschlossen. Diese Pflicht wigdgler auch ohne den gesetzlichen
Ausschluss nicht angewendet werden missen, weMdlgnahmen des ,notice and
take down" und des ,notice and stay down* ohnele® hinreichend begriindeten,
zuvor erteilten Hinweises eines Rechteinhabersitielium sie auszuldsen. Insoweit
hat Art. 17 keine neue oder zusatzliche Gefahr Wploadfiltern geschaffen, weil
schon nach heutiger Gesetzgeblinghd Rechtsprechung ein Diensteanbieter inso-
weit verpflichtet werden karif

Letztlich kann die in der Erklarung der BundesragigP® formulierte MaRgabe, Up-
loadfilter nach Mdoglichkeit zu verhindern, vor aleauch dadurch erreicht werden,

% Hofmann, aaO, (621); vgl. auch Art. 17 Abs. 4 Bingssatz. Die Verantwortlichkeit ist gegeben,
,€S sei denn, der Anbieter dieser Dienste erbidiegt Nachweis...."

57 87 Abs. 4 Satz 1 und 2 TMG: “ Wurde ein Telemedienst von einem Nutzer in Anspruch ge-
nommen, um das Recht am geistigen Eigentum eirgesr@m zu verletzen und besteht fur den In-
haber dieses Rechts keine andere Mdglichkeit, @eletzung seines Rechts abzuhelfen, so kann
der Inhaber des Rechts von dem betroffenen Diemisiet@r nach § 8 Absatz 3 die Sperrung der
Nutzung von Informationen verlangen, um die Wied&rhg der Rechtsverletzung zu verhindern.
Die Sperrung muss zumutbar und verhaltnismafig“sein

%8 EuGH GRUR 2011, 1025 Rdnr. 131, 134, 141, 144Gréal/eBay; GRUR 2016, 1062 Rdnr. 34 —
Tommy Hilfiger; BGH ZUM 2013, 288 Rdnr. 29 — Aloimethe Dark (»dass es moglichst nicht zu
weiteren gleichartigen Rechtsverletzungen [kommtBGH ZUM 2007, 846 Rdnr. 44, 46 — Ju-
gendgefahrdende Medien; vgl. auch Metzger, GRUR22385; mit Blick auf »stay-down« fiir
herkémmliche Marktplatzbetreiber Hofmann, GRUR 201®64 (1065); mit Blick auf »kernglei-
che VerstoRe« Spindler, CR 2019, 277 (288; s. &rtagel, ZUM 2018 350 (353 ff)

% Statement by Germany, aaO, S. 3 Nr. 4
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dass entsprechend Art. 12 ein Ansatz des Extend#ecive Licensing im Rahmen

von Art. 17 umgesetzt wird. Denn die Voraussetzarggs Art. 12 Abs. 2, dass eine
Lizenzierung durch den Rechteinhaber »normalervwmsehwerlich« und »in einem
Male praxisfern« ist, sodass die erforderliche nzmrung unwahrscheinlich wird,

durften gerade bei nicht gewerblichen bzw. nichtkaereiellen Nutzungen fremder
Werke auf Plattformen von Diensteanbietern im Side® Art. 17 gegeben s&in

Mit Art. 17 Abs. 5 wird schlielich der insoweit der Rechtsprechung des EuH
bereits verankerte Grundsatz der Verhaltnismallighkernommen. Im Einzelfall ist
danach die Einhaltung der in Abs. 4 enthalteneraMesetzungen zu prifen, wobei in
der Abwagung mehrere Faktoren beachtet werden mistea die Grol3e des Diens-
tes, der sich entwickelnde Stand der Technik beibdstehenden Mitteln, einschliel3-
lich moglicher kunftiger Entwicklungen, um versatemartige Inhalte und die fur die
Dienste anfallenden Kosten dieser Mittel zu veremndErwGr. 66).

4. Start-Up-Ausnahme (Artikel 17 Absatz 6)

Urheberrechtliche Ausnahmen und Schranken bieteiiggand Spielraum und Sicher-
heit, um andere geschiitzte Rechte, z.B. die Augiiban Grundrechten, gegenuber
Urhebern und ihren eigentumsrechtlich begriindetespAichen zu wahren. Grund-
satzlich gibt es dariiber hinaus fur den DJV kerhwmallziehbares Argument, warum
Nutzer von urheberrechtlich geschitzten Werkenkaftung und Vergutungspflicht
freigestellt werden sollten. Eine Ausnahme fur Stip-Unternehmen ist insoweit
auch nicht begrtindbar. Art. 17 Abs. 6 muss jedarhden Mitgliedstaaten umgesetzt
werden. Nach Meinung des DJV darf die Umsetzung abeunter strenger Beach-
tung der Eigentumerstellung der Urheber erfolgen.

5. Erlaubte Nutzungen (Artikel 17 Absatz 7)

Nach ErwGr. 70 mussen die in Art. 17 Abs. 7 genamAtusnahmen und Beschran-
kungen des Zitierens, der Kritik, der Rezensiom, Kkrikatur, der Parodie oder des
Pastiche in allen Mitgliedstaaten verpflichtendege| um sicherzustellen, dass Nutzer

80 \gl. Stieper, aaO, ZUM 2019, 393 (400) und F5. 5

61 EuGH GRUR 2011, 1025 Rdnr 139, 141, 144 — L'O=eidly; GRUR 2016, 1062 Rdnr. 34 —
Tommy Hilfiger
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in der gesamten EU einen einheitlichen Schutz smhaDeswegen dirfen Mal3nah-
men, die Diensteanbieter fur das Teilen von Onlittelten in Zusammenarbeit mit
Rechteinhabern ergreifen, die Anwendung der Ausreahomd Beschrankungen des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechtegsastnlere derjenigen, die das
Recht der Nutzer auf freie Meinungsaul3erung gewsten, nicht beeintrachtigen.

Dem ist uneingeschrankt zuzustimmen. Art. 17 Abdeiicksichtigt insoweit die
Rechtsprechung des Eu@&Hwonach andere Rechte, insbesondere Grundredatite, s
haftungsbeschrankend auswirken. Zugleich begremiiese Grundrechte, die in
Art. 17 Abs. 7 nach ErwGr. 70 zum Ausdruck komnie Moéglichkeiten, technische
Filter so in der Umsetzung zu berlcksichtigen, dissGefahr heraufbeschworen
wird, dass das technische System, weil es z.Bt hianeichend zwischen unzulassi-
gen und zul&ssigen Inhalten unterscheiden kanejrar Beeintrachtigung der Mei-
nungs- und Informationsfreiheit filhren k&ArEntsprechend ist Art. 17 Abs. 7 so um-
zusetzen, dass ,ein Gleichgewicht zwischen denemQGharta der Grundrechte der
Europaischen Union verankerten Grundrechten (ingéfalen ,Charta®), insbeson-
dere dem Recht auf freie Meinungsauf3erung und régndit der Kunst, und dem Ei-
gentumsrecht, auch betreffend das geistige Eigergeschaffen wird (ErwGr. 70).

6. Informationspflichten (Artikel 17 Absatz 8)

Die in Art. 17 Abs. 8 enthaltenen Informationsgilien der Diensteanbieter gegentber
den Rechteinhabern bilden eine Grundlage fir did&Jfheber notwendige Transpa-
renz hinsichtlich der Nutzung ihrer Werke auf Rtathen dieser Anbieter. Die Rege-
lung unterstitzt die in Art. 17 Abs. 7 angesproehelusammenarbeit zwischen
Rechteinhabern und Diensteanbieter. Allerding&asflich, ob Art. 17 Abs. 8 geeig-
net ist, hinreichend detaillierte Informationenganerieren. Denn ErwGr. 68 schréankt
den Umfang und die Tiefe der Information empfinklla&n. Danach sollten Dienste-
anbieter etwa nicht verpflichtet sein, Rechteinmalzketaillierte und individuelle In-
formationen zu jedem einzelnen festgelegten Wesgt sdnstigen Schutzgegenstand
bereitzustellen. Es ist zu hoffen, dass im Zugelunanzvereinbarungen detailliertere

62 EuGH GRUR 2011, 1025, Rdnr. 143 — L’'Oréal/eBay;uR2016, 1062, Rdnr. 35 — Tommy Hil-
figer

63 vgl. dazu EuGH ZUM 2012, 307 Rdnr. 50 — SABAM/Negf ZUM 2012, 265 Rdnr. 52 — Scarlet/
SABAM
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Bestimmungen uber die bereitzustellenden Informatiogetroffen werden, wie Er-
wGr. 68 ausdricklich anregt. Jedenfalls sollteeanldmsetzung die Mdglichkeit dazu
offengehalten werden.

7. Beschwerdemechanismus (Artikel 17 Absatz 9)

Der ErwGr. 70 beschreibt die Anforderungen an deacBwerdemechanismus, der
schon wegen Art. 17 Abs. 7 unabdingbar ist, hitmend klar. ,Es ist wichtig, daflr
zu sorgen, dass Diensteanbieter flr das Teilenolme-Inhalten wirksame Be-
schwerde- und Rechtsbehelfsverfahren anwenden,utruhgen zu diesen speziellen
Zwecken zu unterstiitzen. Diensteanbieter fur dads@gon Online-Inhalten sollten
auch wirksame und zlgig funktionierende Beschweutiet Rechtsbehelfsverfahren
einrichten, damit Nutzer sich Gber MaRnahmen, miZusammenhang mit den von
ihnen hochgeladenen Inhalten ergriffenen wurdesclingeren kbnnen, insbesondere
wenn sie im Hinblick auf hochgeladene Inhalte, raah der Zugang gesperrt oder
die entfernt wurden, Nutzen aus einer Ausnahme Bdschrankung des Urheber-
rechts ziehen kdnnten. Im Rahmen dieser Verfahingeeeichte Beschwerden sollten
unverziiglich bearbeitet werden und sollten einerMenschen durchgefiihrten Uber-
prufung unterzogen werden.”

Fraglich ist jedoch, warum, wie und in welchem Ungfa&Rechteinhaber ,ihre Ersu-
chen gebihrend begrinden® sollen, wenn sie Dienisteter auffordern, im Zusam-
menhang mit von Nutzern hochgeladenen Inhalten lafden zu ergreifen, etwa
diese Inhalte zu sperren oder zu entfernen. Laid®wveigt die DSM-Richtlinie dazu,
was unter einer ,gebihrenden” Begrindung zu veestest. Hier sollte in der Um-
setzung darauf geachtet werden, die Begrindungseatpng nicht zu Uberspannen
und ggf. je nach MalRBhahme, zu der aufgefordert,winterschiedlich strenge Anfor-
derungen an die Begriindungsverpflichtung zu forenei.

Nach Auffassung des DJV ist es selbstverstandliabs das einzufiihrende Beschwer-
deverfahren die Anforderungen der DSGVO zu wahegnbas gilt hinsichtlich von
journalistischen Werken jedoch auch fur Art. 85 D&

8. Sonstige Fragen der Verantwortlichkeit von Uplod-Plattformen

Art. 17 Abs. 10 regelt schlie3lich einen Komplerr dich an die EU-Kommission
richtet und zum Ziel hat, Leitlinien fur die Umsety der Vorschrift zu entwickeln.
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Diese Leitlinien der EU-Kommission sollen unverzéigé Empfehlungen an die Mit-
gliedstaaten zur Umsetzung aussprechen, mit deglidtistaaten abgestimmt sein, in
Zusammenarbeit mit den interessierten Kreisen (@eambieter, Verbraucher,
Rechteinhaber) entwickelt und unter Beachtung dan@echte und Schrankenrege-
lungen aufgestellt werden. Die Bundesregierungratitezt nach Ansicht des DJV zu
Recht den insoweit vorgesehenen Dialog mit dem, Zieke unionsweit einheitliche
Umsetzung auf den Weg zu bringen. Der DJV idemgifisich mit den im ,Statement
by Germany* festgehaltenen Pramissen der Umsetzli@geine angemessene Ver-
gutung der Kreativen zu gewahrleisten, ,Uploadfilteach Moglichkeit zu verhin-
dern, die Meinungsfreiheit sicherzustellen undNiigzerrechte zu wahrefi* hat.

X.  Urhebervertragsrecht (Artikel 18 bis 23)

In den Artikeln 18 bis 23 geht es darum, die aus giémaren Nutzungen erzielten
Einnahmen schutzzweckadaquat den Urhebern inspul@mmen zu lassen, als dass
sie den angemessenen Vergutungsanteil erhaltevVddggitung der Urheber und aus-
ubenden Kunstler sollte angemessen sein und imeasgewogenen Verhaltnis zum
tatsachlichen oder potenziellen wirtschaftlicherri/der Rechte, die erteilt oder tber-
tragen wurden, stehen (...) (ErwGr. 73). Der Hinweass die kreative Leistung nicht
in der Organisation und Vermarktung, sondern inteeugung der Inhalte best&ht
kann nicht oft genug wiederholt werden. Neben dag€é der angemessenen Vergu-
tung in Art. 18 behandeln die Art. 18 bis 23 zudaine Auskunftspflicht in Art. 19,
einen Vertragsanpassungsanspruch in Art. 20, eorectirift zur Streitbeilegung in
Art. 21, ein Widerrufsrecht in Art. 22 und nach A28 einen Anspruch der Urheber
darauf, dass die Art. 19 bis®hicht durch abweichende vertragliche Vereinbarange
unterlaufen werden durfen.

64 Statement by Germany, aaO, S. 3, Nr. 4

8 Karl-Nikolaus Peifer, Die urhebervertragsrech#iniNormen in der DSM-Richtlinie, ZUM 2019,
648 (649)

6 Die Artikel 18 und 22 sind in Art. 23 nicht auédklich genannt. Insoweit scheint es sich aber um
ein Redaktionsversehen infolge des in der Schlusspteilweise Uiberhasteten Gesetzgebungsver-
fahrens zu handeln. Insbesondere das Verhaltnig\wor20 zu Art. 18 (dazu unter X 3, S. 34, Fn
78) legt nahe, dass auch die Regelungen in Arunti8Art. 22 nicht durch abweichende vertragli-
che Vereinbarungen konterkariert werden durfen.
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Die Richtlinie nimmt in ErwGr. 72 und ErwGr. 75 emGedanken auf, der schon zur
Begriindung der Novellierungen des deutschen Urkielteagsrechts eine bestim-
mende Rolle gespielt hat, ndmlich den der strukaurdJnterlegenheit der Urheber
bei Vertragsverhandlungen mit den Verwertern iWiarke. Ausdrtcklich weist die
Richtlinie dartiber hinaus aber darauf hin, dassAdieahme einer schwacheren Ver-
handlungsposition bei der Lizenzvergabe oder deartgdgung von Rechten fir die
entgeltliche Verwertung auch dann die GrundlageREgelungen in Art. 18 bis 23
ist, wenn Urheber die Lizenzvergabe oder die Uagtng von Rechten ,iiber ihre
eigenen Unternehmen® steuern (ErwGr. 72). In je#@thbendtigen die Urheber als
natlrliche Personen den in der Richtlinie vorgeseheSchutz, um die nach Unions-
recht harmonisierten Rechte umfassend wahrnehmkammen (ErwGr. 72).

Art. 18 bis 23 unterliegen nicht der Vollharmonrsieg. Den Mitgliedsstaaten bleibt
daher ein erheblicher Umsetzungsspielrdumiese Konstellation sollte in der Um-
setzung Anlass dazu geben, starker als bisherkkiokelnstrumente im Urheberver-
tragsrecht zu verankern. Z.B. ist der Anspruchaagfemessene Vergitung im deut-
schen Recht in 8 32 Abs. 1 UrhG grundsatzlich gdtegllerdings lauft dieser An-
spruch bisher gerade auch hinsichtlich journatibies Werke oft genug ins Leere,
weil der DJV im Zusammenwirken mit anderen Urhebdrinden zum einen keine
Mdoglichkeit hat, gemeinsame Vergutungsregeln miingender Wirkung durchzu-
setzen, andererseits aber daran gehindert ist/ealsand fur seine Mitglieder ange-
messene Vergutungen stellvertretend geltend zuemach

Das strukturelle Defizit bei Vertragsverhandlungeri Seiten der Urheber wird so
zwar nach den geltenden Normen gel6st, in der tdgiben die Defizite aber beste-
hen. Immerhin hat der EU-Gesetzgeber dieses Dileerkannt®,

1. Angemessene Vergutung (Artikel 18)

Die Verpflichtung des Mitgliedstaates sicherzustelldass Urheber und ausibende
Kinstler, die eine Lizenz- oder Ubertragungsverainhg fiir ihre ausschlieRlichen

57 Peifer, aaO, ZUM 2019, 648 (651 und Fn. 29)
68 Dazu unten X 3 und 4, S. 34f
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Rechte an der Verwertung ihrer Werke oder sonstighutzgegenstande abschlie-
Ben, das Recht auf eine angemessene und verh&figeVergutung haben, ist wei-
testgehend durch § 32 UrhG erftflt

Art. 18 Abs. 2 lasst den Mitgliedstaaten insoweieimgeschréankt die Freiheit, auf
ihnen geeignet erscheinende Mechanismen zurlickimgréabei tragen sie dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit und dem fairen Aeistl der Rechte und Interessen
Rechnung.

Der EU-Gesetzgeber hat dabei vor allem zwei Regshereiche fir die Umsetzung
vor Augen. Zum einen geht es um die EinddmmungRaunschalvergitungen. Inso-
weit sollen die Mitgliedstaaten, wenn auch unterliBksichtigung der Besonderhei-
ten jeder Branche, Sonderfélle bestimmen, in demea Pauschalzahlung geleistet
werden kann. Denn Pauschalvergutungen sollen rexatWillen der Union zukiinftig
nicht mehr die Regel sein, auch wenn der EU-Gesbtagkonstatiert, dass Pauschal-
vergutungen verhaltnismaRig sein konnen (ErwGr. M&8th dieser klaren Positionie-
rung der EU durfte fraglich sein, ob zuklnftig sogente Total-Buy-Out-Vertrage
noch mit Unionsrecht in Einklang zu bringen sinedenfalls sind im Journalismus
aufgrund von Besonderheiten kaum Falle denkbarsahe Sonderfall-Regelungen
rechtfertigen konnten. Der DJV pladiert daher dadier Sonderfélle, in denen zukinf-
tig noch Pauschalvergitungen in Frage kommen, geagitfen und gesetzlich zu
regeln, sowie im Ubrigen Pauschalvergiitungen agblie8en.

Zum anderen bringt die Richtlinie zum Ausdruck,slbsi den in Frage kommenden
Mechanismen vor allem auch Kollektivverhandlungderovergleichbare Verfahren
in Frage kommen, um den Grundsatz der angemessedeverhaltnisméafigen Ver-
gltung umzusetzen. Die gewdahlten Verfahren miussanidhionsrecht entsprechen.
In Deutschland existieren mit den InstrumentenTd®ifvertrage und der gemeinsa-
men Vergutungsregeln bereits Verfahren, die im WemgeKollektivverhandlungen
genutzt werden kdnnen. Jedoch wird in jingsterZ&stritten, dass gemeinsame Ver-

% Wandtke/Bullinger (Grunert), Urheberrecht, § B2inr. 3, 5. Auflage 2019
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gutungsregeln dem Unionsrecht entsprechen. Vielmwelrbehauptet, sie seien we-
gen VerstoRes gegen Art. 101 AEUV Kkartellrechtsigidr Der DJV hélt es im Inte-
resse einer der Intention der DSM-Richtlinie ergspenden Umsetzung fur erforder-
lich”, unmissverstandlich klarzustellen, dass das Insni der gemeinsamen Ver-
gutungsregeln unionsrechtskonform ist.

2. Anspruch auf Auskunft (Artikel 19, 23 Absatz 1)

§ 32d und 8§ 32e UrhG sind als Anspruche der Urhgbgenulber ihren Vertragspart-
nern bzw. gegenuber den wirtschaftlich bestimmendetzern in der Lizenzkette
konzipiert. Auch insoweit machen sich jedoch diellgurellen Ungleichgewichte
zwischen Urhebern und Verwertéfrerneut bemerkbar. Insbesondere in langer an-
dauernden vertraglichen Beziehungen wird der Auganspruch bisher kaum gel-
tend gemacht, um die Fortsetzung des Vertragsuarssgs bzw. Folgevertrage nicht
zu gefahrden.

Auch die Richtlinie nimmt die Annahme einer schwerem Verhandlungsposition der
Urheber zum Ausgangspurikfir die Regelung in Art. 19 zur Transparenzpflidat-
jenigen (naturliche oder juristische) Personengderon den Urhebern Lizenzrechte
erteilt wurden oder denen Rechte Ubertragen wurden.

0 Vgl. Thomas, Kollektive Preisabsprache mit Seltéstdigen, in: Ory/Cole (Hg.), Reform des Ur-
hebervertragsrechts, 2016, S. 47; ihm folgend BDAW VDZ; a.A.: BGH, NJW 2017, 819 (822),
Rdnr. 34, Angemessene Vergutung fir JournalistevR Tageszeitungen Ill; OLG Hamm, ZUM
2018, 788 (791f) - Nachhonorierungsanspruch eioemalistenOLG Disseldorf (20. Zivilsenat),
Urteil vom 06.07.2017 - 20 U 105/16 BeckRS 2012118, Rdnr. 180LG Koln, Urteil vom
22.09.2017, Im Tatbestand hat das Gericht zwégdbsalten, dass der Verlag eingewandt habe, die
GVR seien kartell- und europarechtlich bedenkliohden Entscheidungsgriinden hielt es das Ge-
richt jedoch nicht fur angezeigt, auf diesen Vagtiderhaupt einzugehen

L Der DJV ist unmittelbar betroffener Verband die&aseinandersetzung, die von BDZV und VDZ
ausgelost wurde. Er ist - ebenso wie verdi - dediédnderer Auffassung als die Verlegerverbande.
Schon deshalb, weil die angebliche Kartellrechtsigicbit nach den Voraussetzungen des Art. 101
AEUV von den Verlegerverbanden bis heute nicht elegt, geschweige denn bewiesen wird. In-
soweit drangt sich eher der Verdacht auf, dassobg nm eine Kartellfrage geht, sondern um die
Verschleppung von Verhandlungen.

2 \gl. BVerfGE 134, 204 (226), Rdnr. 77 -Werkvegeid— In der Entscheidung konstatiert das
BVerfG ,solche Ungleichgewichte in Teilbereicherr déedienwirtschaft*

3 ErwGr. 75, Eingangssatz: ,Da Urheber und ausubé&ihestler in der Regel die schwachere Ver-
handlungsposition bei der Lizenzvergabe oder derigung ihrer Rechte haben, benétigen sie
Informationen, um fortlaufend bewerten zu kdnneig, sich der wirtschaftliche Wert ihrer Rechte
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Jedoch unterscheidet sich Art 19 der DSM-Richthroeallem in einem entscheiden-
den Punkt dogmatisch deutlich von den 88 32d ured3hG. Art. 19 ist nicht als
Anspruch ausgestaltet, sondern als zu erfillentiehPtler Vertragspartner gegen-
uber den Urhebeff Die Mitgliedstaaten haben sicherzustellen, dass/cheber und
ausuibenden Kinstler regelmaRig — mindestens eiamdich — von ihren Vertrags-
partnern aktuelle, einschlagige und umfassenderEtonen Uber die Verwertung
ihrer Werke und Darbietungen, vor allem tber died®r Verwertung, tber samtliche
erzielten Einnahmen und féllige Forderungen sowie deren Rechtsnachfolgern er-
halten.

88§ 32d, 32e UrhG sind entsprechend zu dndern umtieaRichtlinie anzupassén
Darlber hinaus ist daran zu denken, den Versto@mgedig Pflicht zur Bereitstellung
der notwendigen Informationen mit einem Bul3geldbewehren. Die entsprechende
Norm sollte Gegenstand der Ordnungswidrigkeitsvoricdes § 111a Abs. 1 UrhG
werden.

Art. 19 Abs. 5 lasst es zu, dass die Mitgliedstaate Hinblick auf die Transparenz-
pflicht abweichende Transparenzregelungen vorsé&benen, die Gegenstand von
Kollektivvereinbarungen sind oder auf Kollektivvergarungen beruhen. Jedoch
mussen die dann geltenden Transparenzvorschriften Kollektivvereinbarung die
in den Absatzen 1 bis 4 vorgesehenen Kriterierilerfif. Auch insoweit miissen die
88 32d und 32e an die Richtlinie angepasst weranschlichte Regelung, dass in
Tarifvertragen und gemeinsamen Vergitungsregeln Kachteil der Urheber von
Transparenzerfordernissen abgewichen werden kasst, $ich nach Auffassung des

im Vergleich zu ihrer Vergutung fir die Lizenzvebgaoder die Rechtetbertragung entwickelt,
doch hier fehlt es haufig an Transparenz.”

7 ErwGr. 75: ,Solange die Vermarktung stattfindetlten die Vertragspartner der Urheber und aus-
Ubenden Kunstler ihnen vorliegende Informationesdmuntlichen Arten der Verwertung und allen
relevanten Einnahmen weltweit mit einer Regelma&iighereitstellen, die fur die jeweilige Bran-
che angemessen ist, jedoch mindestens einmalgihrli

7S vgl. auch Peifer, aaO, ZUM 2019, 648 (653)

6 ErwGr. 77: ,Kollektivverhandlungen sollten im Hilitk auf die Transparenz als eine Moglichkeit
fur die jeweiligen Interessentrager gesehen weréi@e, Einigung zu erzielen. Solche Einigungen
sollten fir Urheber und austibende Kiinstler dasddlie an Transparenz wie die in dieser Richt-
linie vorgesehene Mindestanforderung oder ein rditteres Mal3 sicherstellen.”
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DJV mit der Umsetzung von Art. 19 Abs. 5 letzteddsatz nicht mehr halten. Ver-
starkt wird dieser Befund durch Art. 23 Abs. 1. Autanach sind Vertragsbestim-
mungen gegeniber Urhebern nicht durchsetzbar,igiarvendung der Art. 19 bis
21 verhindern.

3. Weitere Beteiligung (Artikel 20, 23 Absatz 1)

Die Regelung in Art. 20 entspricht im Wesentlicltem 8§ 32a UrhG. Allerdings ist
zu beachten, dass Art. 20 fur den Anspruch auvditere Beteiligung eines Urhebers
einen anderen Mal3stab wahlt, als § 32a UrhG. WdHrenletzterem den Anspruch
auf weitere Beteiligung erst ein auffalliges Misshadtnis zwischen der Urheberver-
gltung und den Ertrdgen und Vorteilen aus der Nugziles Werkes auslést, greift
dieser Anspruch nach Art. 20 Abs. 1 bereits damenn sich die urspringlich ver-
einbarte Vergutung im Vergleich zu sdmtlichen sptesinschlagigen Einnahmen
aus der Verwertung der Werke oder Darbietungemerhaltnismaliig niedrig er-
weist.” Zwar sollen bei der Bewertung, ob die Vétgig unangemessen niedrig ist,
alle fur den Fall relevanten Einnahmen und zudeenbdisonderen Umstande jedes
Falls berticksichtigt werden, etwa der Beitrag ddsebers oder austibenden Kiinst-
lers, sowie die Besonderheiten und Vergutungspaikteinzelner Branchen und die
Frage, ob der Vertrag auf einer Kollektivvereinlmayieruht (ErwGr. 78). Insoweit
werden vergleichbare Kriterien fir die Bestimmuirgee Vergitung als unangemes-
sen niedrig angelegt, wie fur die Bestimmung eiaeBalligen Missverhaltnisses.
Gleichwohl bedarf es nach Art. 20 Abs. 1 wederBlestimmung einer Auffalligkeit,
noch der eines Missverhdltnisses. Es genugt vielmighFeststellung, dass die ur-
sprungliche Vergitung im Vergleich zu den Einnahraes der Nutzung unangemes-
sen niedrig ist. Da Urheber bereits nach Art. 1@eamessen und verhaltnismalig ver-
gutet werden mussen, bestimmt sich die Schwelkr @inangemessen niedrigen Ver-
glitung von hier ad$

Art. 20 Abs. 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten,nd&nspruch auf weitere Beteiligung
zu gewabhrleisten, wenn ,keine anwendbaren Kollektiginbarungen, die einen Me-
chanismus vorsehen, der dem in diesem Artikel &stgen vergleichbar ist,” beste-
hen. Der Wortlaut der Regelung verleitet leichtdaim Schluss, dass der Anspruch

7 Vgl. dazu Wandtke/Bullinger (Grunert), Urheberregl82a, Rdnr. 20, 5. Auflage 2019
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nicht umgesetzt werden muss, wenn eine dem AnspracinArt. 20 Abs. 1 vergleich-
bare Regelung nach einer (existierenden) Kollektiginbarung gegeben ist. Gemeint
ist jedoch lediglich, dass das in den Mitgliedstaatorhandene Vertragsrecht unbe-
rahrt bleiben, der Anspruch aber eingefiihrt wersidh(ErwGr. 78). Auch hier zeigt
sich im Ubrigen, dass kartellrechtliche Uberlegunge kollektiven Mechanismen
fehl gehen, denn Art. 20 Abs. 1 nimmt Kollektivvietearungen als Ausgangspunkt
der Regelund.

Art. 20 kann nach Meinung des DJV ohne Weiteregeim bereits bestehenden § 32a
UrhG eingepasst werden. Jedoch ist die Formulierandfalliges Missverhaltnis®
durch ,unverhéltnismafig niedrig“ zu ersetzen. Zndmllten entsprechend dem Er-
wGr. 78 auch Vertreter von Urhebern, die ordnunggij& bestellt wurden, Urheber
im Hinblick auf Antrdge zur Vertragsanpassung witgzen konnen, wobei sie die
Identitat der Urheber, die sie vertreten, so lamigemdglich schitzen kdnnen mussen.

4. Alternative Streitbeilegung (Artikel 21, 23 Absdz 1)

Urheber und ausiibende Kiinstler scheuen haufig @avock, inre Rechte gegeniber
ihren Vertragspartnern vor einem Gericht einzukfad®e Mitgliedstaaten sollten da-
her ein alternatives Streitbeilegungsverfahrenetoes, das sich mit den Forderungen
von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern und Forderungn Vertretern von Urhe-
bern und ausibenden Kunstlern in deren Namen irmrdogenhang mit den Transpa-
renzpflichten und dem Vertragsanpassungsmechanibefasst (ErwGr. 79). Dem
Befund, der im ersten Satz des ErwGr. 79 zum Awskdkommt, stimmt der DJV
uneingeschrankt zu. Nach der Erfahrung des DJV-#Rschutzes aus zahlreichen Be-
ratungen und Prozessen setzt die Scheu aber nitleie, wenn es um die Frage einer
evtl. gerichtlichen Verfolgung von berechtigten Arischen geht. Auch vorgerichtli-
che oder auf3ergerichtliche Auseinandersetzungetienweaus den gleichen Grinden,
namlich das Vertragsverhaltnis oder Folgevertragdeeenfalls zu verlieren, ge-
scheut.

Insoweit hilft Art. 21 im Ansatz nicht wirklich wigr, zumal es in ihm um freiwillige
Streitbeilegungsverfahren geht. Die Erfahrung n868\bs. 4 Satz 2 UrhG zeigt, dass

8 So auch Peifer, ZUM 2019, 648 (655)
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freiwillige Schlichtungen nur sehr begrenzt in age sind, die strukturelle Unterle-
genheit der Urheber gegeniber ihren Vertragsparwiezudammen oder gar aufzu-
heben.

Art. 21 lasst den Mitgliedstaaten weitgehende Fieibei der Umsetzurid Zudem
berthrt Art. 21 nicht das Recht der Streitparteiere Rechte gerichtlich geltend zu
machen und durchzusetzen (ErwGr. 79 a.E.). DaHkersdei der Umsetzung des
Art. 21 nach Auffassung des DJV zwei Uberlegungar Rolle spielen.

Zum einen sollte das bisherige Schlichtungsverfamach 88 36, 36a UrhG unter

Streichung des § 36 Abs. 4 Satz 2 UrhG VerbindkthBekommen. Das Verfahren

wird dadurch nicht zu einem nicht mehr freiwilligesodass ein Verstol3 gegen Art. 21
nicht zu befurchten steht. Zur Frage der Verbirest von Schlichtungsverfahren

nimmt Art. 21 keine Stellurf§.

Zum anderen sollte bei der Umsetzung des Art. 2lbdt® werden, ob das Ziel des
EU-Gesetzgebers, die Verhandlungsposition der UWnheb starken, nicht auch auf
anderem Weg erreicht werden kann. Z.B. dadurcls, Basschalvergitungen weitge-
hend ausgeschlossen werdfe®der ggf. dadurch, dass die Anwendung des Schutz-
gedankens des 8§ 31 Absatz 5 UrhG, wonach der Urhmbglichst weitgehend an
den wirtschaftlichen Frichten der Verwertung seiMerkes zu beteiligen ist, als
Mal3stab einer Inhaltskontrolle von Allgemeinen Gédtsbedingungen nach § 307
Abs. 2 Nr.1 BGB in Betracht komrfit.

Schliel3lich ist nach Ansicht des DJV auch die Binfiing einer Verbandsklage im
Hinblick auf den Anwendungsbereich des Art. 21 €Btgkeiten nach Art. 19 und
Art. 20) zu prifen. Denn nach Art. 21 Satz 2 simel Mitgliedstaaten verpflichtet,

™ Ppeifer, aaO, ZUM 2019, 648 (655)
80 Ppeifer, aaO
81 s.oben, S. 31

82 Die Anderung der Norm § 31 Abs. 5 UrhG in dieeshgutete Richtung hatte zur Folge, dass Rechts-
einrAumungen gerade bei pauschalen und umfangrefidve erschdopfenden Rechtseinrdumungen
mittels AGB-Kontrolle Uberprufbar waren, vgl. zetiigen Rechtslage: BGH GRUR 2012, 1031 -
Honorarbedingungen freie Journalisten -
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sicherzustellen, dass Vertretungsorganisationerrbabern und austibenden Kiinst-
lern derartige Verfahren auf besonderen Antragssoger mehrerer Urheber oder aus-
ubender Kiinstler einleiten konrfén

5. Widerrufsrecht (Artikel 22)

Urheber kénnen von ihren Vertragspartnern erwadass sie die erworbenen Lizen-
zen oder die ihnen Ubertragenen Rechte verwertieselErwartung ist nicht nur ver-
maogensrechtlicher Natur, sondern wird auch persbikditsrechtlich gespeist. Zu
Recht kreiert die DSM-Richtlinie daher ein Widesngcht fur den Fall, dass das Werk
nicht verwertet wird. In Deutschland gilt insowgit1l UrhG. Wegen der Mdglichkeit
in Art. 22 Abs. 3 Satz 3, statt eines Widerrufs digenz bzw. der Ubertragung der
Rechte nur die AusschlieRlichkeit zu kiindigenaisth § 40a UrhG zu beachtén

Art. 22 kann problemlos in den 88§ 41 und 40a Urln@earbeitet werdéh Nach
Art. 22 Abs. 2 UA 2 der Richtlinie konnen die Mikgdistaaten Werke oder sonstige
Schutzgegenstande von der Anwendung des Widermfdéwens ausnehmen, wenn
diese Werke oder sonstigen Schutzgegenstande Redgl Beitrdge mehrerer Urhe-
ber oder ausiibender Klnstler enthalten. Eine Scegkdung gibt es insoweit in § 90
Abs. 1 Nr. 3 Urh@° und in § 90 Abs. 2 Urh&. Da Art. 22 Abs. 2 nicht umgesetzt
werden muss, wird angeregt, diese Sonderregelungstreichen. In jedem Fall be-
steht kein Anlass, in anderen Bereichen der Mitoehgchaft nach 8 8 UrhG einen
Ausschluss des Widerrufsrechts vorzusehen, wenmareehirheber am Werk betei-
ligt sind.

6. Ausnahme fur Software-Programmierer (Artikel 23Absatz 2)

Der DJV vertritt keine Software-Programmierer. Ghavohl erlaubt er sich die An-
merkung, dass seines Erachtens an der Vereinbddsirt. 23 Abs. 2 der Richtlinie
mit Art. 17 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta und Art. @& Zweifel bestehen. Es ist

8 Ebenso Schulze, GRUR 2019, 682 (685)
84 Ppeifer, ZUM 2019, 648 (656); Schulze, GRUR 20882 (685)

8 Vgl. Schulze, aaO, der die entsprechenden Regetuim Art 22 einerseits, in 88§ 41 und 40a UrhG
andererseits anhand des ErwGr. 80 auflistet.

8  Ausschluss der Ruckrufsrechte nach §8 41 undrbsU
87 Ausschluss des Recht zur anderweitigen Verwerbaigauschaler Vergiitung nach § 40a UrhG
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nicht nachvollziehbar, dass Urheber von Computgmarmmmen keinen Anspruch da-
rauf haben sollen, angemessen vergutet zu werdeskuft dartiber zu erhalten, wie
ihre Werke verwertet und welche Einnahmen dabégkermurden. Ferner ist es auch
nicht angemessen, ihnen einen Anspruch auf wedeteligungen zu versagen, wenn
die gezahlte Verglutung im Verhdltnis zu den Einnahraus der Verwertung unver-
haltnismalRig niedrig ist. In den Erwagungsgriindgrdazu nichts zu finden, sodass
eine Anwendung des Art. 17 Abs. 1 Satz 3 GRCh waokkcheidet.

XI.  Schlussbestimmungen (Artikel 24 bis 32)

Auch wenn nach Art. 26 die Regelungen der Riclglianwendung auf alle Werke
und sonstigen Schutzgegenstande finden sollemldéeem 8. Juni 2021 oder danach
durch das Recht der Mitgliedstaaten auf dem GeleigetUrheberrechts geschitzt sind
und Handlungen und Rechte nicht berthren, die veseth Datum abgeschlossen
bzw. erworben wurden, sollten die Vorschriften &echtlinie mdglichst zlgig in
deutsches Recht umgesetzt werden. Dabei pladietXiédafir, alle Regelungen der
Richtlinie mdglichst in einem Gesetz umzusetzen.

Da jedoch die Dringlichkeit und die Komplexitat dgt. 1 bis 23 unterschiedlich ist,
ist auch eine Umsetzung nach Prioritatsgesichtdpuank Betracht zu ziehen. Inso-
weit kommt den Regelungen zum Urhebervertragsnaatitdem Art. 16 eine beson-
ders hohe Dringlichkeit zu. Dem Urhebervertragsteaiil insbesondere die umzu-
setzenden Regelungen zum Auskunftsf&chtr weiteren Beteiligung und zur alter-
nativen Streitbeilegung baldmoglichst Anwendunglén sollten. Der Regelung zur
Verlegerbeteiligung, weil es um den Erhalt insbelssa der VG Wort geht.

A&

Benno H. Péppelmann
— Justiziar —

8 |Leider gilt die Transparenzpflicht erst fiir Vergarungen iiber die Lizenzvergabe oder die Uber-
tragung von Rechten ab dem 8. Juni 2022



