Wann ist Online-Journalismus gut?

Impulsreferat auf der Tagung ,Besser online* amMdi 2006 in Berlin

Von Ulrike Kaiser

Wann ist Online-Journalismus gut?

Dies Frage lasst sich eigentlich ganz simpel beamén, und darin unterscheidet sich Online-
Journalismus von keiner anderen Form des Journadis@nline-Journalismus ist gut, wenn
er

1. journalistische Standards beherrscht,

2. journalistische Standards beachtet,

3. journalistische Standards beachten kann und

4. wenn das Publikum dieses journalistische Bemuh&spesthend wahrnimmt.

Aber der DJV wirde hier nicht eine Tagung veratstalwenn solch fundamentalen Fragen
wirklich so simpel zu beantworten waren.

Wir ahnen es: Der Teufel steckt im Detail odermserem Fall anders ausgedruckt:
Gutsein hat was mit Qualitat zu tun, und Quali@nknt von Qual.

Also quélen wir uns und fuhren die simplen Antworégn wenig aus.

1. Online-Journalismus ist gut, wenn er journalistiscle Standards beherrscht.

Der individuellen Beherrschung eines Handwerks (jowdnalistische Standards bestehen
zum grofR3en Teil aus Handwerk) nahert man sich ingefMheinen durch Lernen. Durch
systematische Aus- und Weiterbildung. Sie steho @m Anfang unserer Qual mit der
Qualitat.

Und um bei der Qual zu bleiben, sei an dieser &teaitisch angemerkt, dass es um diesen
Anfang, also um die Ausbildung, schon nicht sehrgstellt ist.

Wie Sie alle wissen, sind Online-Volontariate (wie z. B. Gruner+Jahr eingefihrt hatte)
inzwischen weitgehend wieder abgeschafft; die dalchittichen Volontariate an
Tageszeitungen und im Rundfunk leisten in Sachetin®rzu wenig, und die wenigen
speziellen und systematischen Online-Studiengédngendn diese Defizite auch nicht
ausgleichen. Onliner sind auf Learning by doingf kollegialen und wissenschaftlichen
Austausch und auf Eigeninitiativen (wie diese Taghier) angewiesen, um sich systematisch
fur ihren Job weiterzuqualifizieren. Soweit zu eimeesentlichen Hurde schon dieses ersten
Postulats.



Aber bleiben wir zunachst bei den Normen fur gu@mine-Journalismus: journalistische
Standards beherrschen.

Was sind journalistische Standards?

Sie gehdren im Wesentlichen zum Fachwissen und/etmittlungskompetenz (Sachwissen
aus einem Spezialgebiet ist in der Regel angesda#dts/orbildung junger Journalisten fast
schon selbstverstandlich und auch wichtige Ergéggzun

Ich nenne als Hauptfaktoren:

- Sorgfalt und Grindlichkeit (Handwerk der Rechejche

- Sachlichkeit und Fairness (z.B. Beantwortung defffagen, Anhérung Betroffener),

- Unabhangigkeit und Transparenz (keine Interessensehung, Standing,
Quellenangaben),

- Verstandlichkeit und Nutzlichkeit (Sprache, Daltsteg, Aufbau, Analyse,
Hintergrund, Orientierungsfunktion)

Diese professionellen Standards lassen sich nocBetailanforderungen erganzen, aber ich
denke, dass diese genannten zu den Schlisselkat@difien gehdren, von denen sich viele
andere ableiten.

In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick auf @iealitatskriterien bei Grimme, die
jahrlich den Online Award verleihen. Die Grimme3adurat sie fokussiert auf die Punkte
Inhalt, Gestaltung, Kommunikation, Nutzerfreundkehli, Komplementaritat, Kreativitat und
Service — und diese Punkte jeweils um weitere Matknerganzt, die sowohl die oben
genannten Kriterien aufgreifen als auch webspeniés=ormen explizit benennen: Visualitat,
Asthetik, Maoglichkeit zu Interaktion und Partizip|t, Navigation, Barrierefreiheit,

Innovation und Experiment, Service durch Hilfeseigehoren dazu.

Ich empfehle sehr, bei der Formulierung eventuelkstlinien fir den Online-Journalismus
solche preisverdachtigen Kriterien ebenso einzéberi wie die DJV-Charta ,Qualitat im
Journalismus®. Wir missen die Welt ja nicht neuneién. Online-Journalisten erfinden ja
auch den Journalismus nicht neu.

Und das bringt uns zum nachsten Punkt:

2. Online-Journalismus ist gut, wenn er journalistiscle Standards beachtet.

Also: Lernen ist gut, anwenden ist besser. Wir siadder Umsetzung angelangt. Umgesetzt
werden Standards in der Regel, wenn neben deridugillen Einsicht auch ein gewisser
(Gruppen-) Druck herrscht.

Das setzt zum einen bestimmte Regelwerke voraestdir in den rechtlichen Bereich fallen.

Zum anderen muss es einen professionellen Konseiibetr geben, dass diese journalistische
Standards wirklich journalistische Standards sibde Branche hat sich in mehreren
Bereichen darauf verstandigt (und setzt sich immal wieder mit der Tragfahigkeit dieser
festgelegten Standards auseinander):



- Wir haben zunéchst und vor allem den Pressekodgéutschen Presserats,

- wir haben die Qualitatskriterien des DJV,

- wir haben neuerdings ,Leitlinien“ des NetzwerkscRerche,

- und wir haben in einzelnen Redaktionen und VeHagsern interne Vereinbarungen.

Sie alle wollen dazu beitragen, dass der Commoaesiender Branche auch umgesetzt wird;
dies gehort also schon zum Kapitel ,,Qualitatssichgt.

Die einzelnen Medienunternehmen koénnen ihre L&#hin zum Bestandteil der
Arbeitsvertrdge machen und ihnen damit rechtliceebindlichkeit verleihen.

Der Presserat kann seinem Kodex durch Veroffentligen, redaktionelle Hinweise, sogar
durch Rugen Geltung verschaffen.

Die Berufsverbande setzen auf den Diskurs unterieeh (wovon vor allem unsere
Checkliste zur Charta zeugt, die Ihnen allen vgtliend die der DJV als sehr praktikable
Maglichkeit empfiehlt, das kollegiale Gesprach niolir zu pflegen, sondern auch zum Teil
systematischer, professioneller Qualitatssichemungnachen).

Kommen wir nun zum dritten Punkt :

3. Online-Journalismus ist gut, wenn er journalistes&tandards beachten kann.

Das verweist in einen Bereich, den Medienunternehnm@mer gern aus der
Qualitatsdiskussion heraushalten wollen: Journaissikenn immer nur dann gut sein, wenn
die Rahmenbedingungen stimmen. Konkret:

- wenn der rechtliche Rahmen stimmt (FreiheitsrechteéSchutzrechte,
Informationsrechte),

- wenn der soziale Rahmen stimmt (soziale Sicheratg Voraussetzung flr
journalistische Unabhangigkeit),

- wenn der redaktionelle Rahmen stimmt (personeltechnische, materielle
Ausstattung, Synergien),

- wenn der kulturelle Rahmen stimmt (Unternehmenkgmmunikations- und
Kritikkultur/Mitsprache) und last not least

- wenn der wirtschaftiche Rahmen stimmt (verantiiches Unternehmertum,
Bereitschatft, fir Leistung zu zahlen — auch seitlsPublikums).

Dieser Rahmen ist derzeit aus den Fugen geratenSparkurs in den Unternehmen steht
einer angemessenen Investition in die Zukunft egegelch fordere hier keinen kinstlichen
Uberfluss in den Redaktionen, auch nicht in denir@ARedaktionen. Materieller Uberfluss
ist kein Garant fur Qualitat. Aber ich fordere eimegemessene Ausstattung, die auch eine
Akzeptanz der geforderten Leistungen einschlieRt Wur noch gespart wird, wo
journalistische Leistungen bis zum Appel und Eiuméergerechnet und nicht anerkannt
werden, kann sich mit Sicherheit langfristig keirf@ualitat entwickeln. Das muss
bericksichtigt werden — vom Unternehmer und vomlifRuim.



Und das schlagt den Bogen zu meinem letzten Pukdalitats-Voraussetzungen:

4. Online-Journalismus ist gut, wenn das Publikum diess journalistische Bemihen
entsprechend wahrnimmt.

Wahrnehmen hier sogar im dreifachen Sinn:

- Wahrnehmen als aus dem vielfaltigen Medienangébethaupt herausfinden,
- wahrnehmen als langfristiges Nutzungsverhalten und
- wahrnehmen im Sinne von ,als wahr annehmen®, @lgaubwirdig halten.

Der erste Aspekt (die Auffindbarkeit eines Onlinegkbots) verweist auf Punkte wie

Werbung und Marketing, die nicht gerade in das Abfpfeld von Journalisten fallen, aber
auch auf Mund-zu-Mund- oder besser Link-zu-Linkffrganda, was der Online-Szene schon
naher liegt.

Der zweite Aspekt (das Bei-der-Stange-Bleiben)itiettie redaktionellen Inhalte, die fur das
Publikum genauso interessant wie relevant seitesplunterhaltsam und informativ. Dabei
kommt dem Online-Journalismus zweifellos entgegiags im Web mehr als in anderen
Medien Faktoren wie

- Aktualitat (haufig in Konflikt mit dem Standard yGndlichkeit®, aber als Vorteil vor
allem auch in Sachen Aktualisierung/Erganzung/lEbaresbung),

- Multimedialitat (als Option von visuellen und akashen Gestaltungsmoglichkeiten,
vom Video uUber den O-Ton bis zur animierten Grafik)

- Interaktivitat (bei anderen Medien nur als ,Einaltén-* oder ,Abschalten“-Option)

- strukturierte Darstellung (Verlinkung, Zugriff aOiriginalquellen/-dokumente)

fur sich in Anspruch nehmen kann. Was wiederumAilespruch an Online-Journalisten auch
im Vergleich zu anderen Medien enorm steigert. Klammern: Was wiederum im
bemerkenswerten Gegensatz zu seiner materiellere®avg durch die Medienunternehmen
steht.)

Der dritte Aspekt (die Vertrauensfrage, die Glautbigkeit) ist existenziell fur jedes
Medium, erst recht aber fiir den Online-Journalisiissen wir doch alle, dass sich im Netz
mehr oder weniger sympathische Hobby-Journalistemrteln und Leute, die gar nicht erst
den Anspruch journalistischer Informationsvermittjuerheben, obschon sie sehr grof3zugig
mit Informationen aller Art umgehen. Dariber hinduag der Online-Journalismus auch mit
just jenem Vertrauensdefizit zu kdmpfen, den diédAge der Aktivitaten im Netz als Erblast
hinterlassen haben.

Noch heute gibt es grol3e Probleme mit der Vermisgiwon Werbung und Redaktion — nicht
nur im Netz, wie wir wissen. Aber eben auch dordUbei vielen Hobby- oder Nicht-Ganz-
Profi-Angeboten im Web wissen wir auch nicht immay,da ein journalistischer Sachwalter
oder ein verkappter Offentlichkeitsarbeiter die iReghrt.

Online-Journalismus ist dabei, dieses Defizit gtidghd aufzuarbeiten. Dazu tragen die
Selbstreinigungskréafte des Netzes bei, unter andelie kundigen Watchblogs, dazu tragen



aber vor allem die professionellen Medienangebetedie — wie Spiegel, Bild, Focus, Chip,
stern oder pc-welt — inzwischen zu den meistgelauciind auch meistbesuchten Internet-
Auftritten grol3er Medientitel gehoren.

Die Werbung bezahlt schon gerne fur diese Ange38%:Millionen Euro brutto im Jahr 2005
und damit erstmals mehr als fir Plakate und Fatdcteiften zusammen; in diesem Jahr
erwarten die Verlegerverbénde 1,3 Milliarden Eundmline-Werbung.

Das Publikum bezahlt noch nicht gerne fir das @pAngebot. Die lang gepflegte
.Kostenlos-Kultur* (besser: -Unkultur) hat hier ldlende Schaden hinterlassen.

So richtig ausweislich gut nach den gangigen pexde®!l-marktwirtschaftlichen Kriterien ist

Online-Journalismus dann, wenn das Publikum audtr deezahlt. Und das freiwillig und

gerne. Bis dahin ist ein weiter Weg. Auf dem — tiier skizziert — viele Hindernisse platziert
sind.

Aber auf diesem Weg entwickelt sich der profesdlen@nline-Journalismus systematisch
weiter. Durch kollegialen Austausch, durch Austéusit Wissenschaft und Best Practice.

Und das ist auch schon sehr gut so.



