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Allgemeine Bemerkung

Der Deutsche Journalisten-Verband teilt die im Grinbuch zum Ausdruck kommende
Auffassung, dass ein hohes MalR an Urheberrechtsschutz fiir geistiges Schaffen von
grundlegender Bedeutung ist. Zentral ist die Aussage, dass eine rigorose und wirksame
Regelung zum Schutz von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten erforderlich ist,
damit Urheber und austibende Kinstler fir ihre schopferischen Leistungen die
angemessene Vergutung erhalten. Ohne einen wirksamen Schutz des Urheberrechts (oder
vergleichbarer Rechte anderer Immaterialgter) wirden die notwendigen Innovationen,
der darauf beruhende Fortschritt und die kiinftige Verbreitung von Wissensinhalten in
einer digitalen Welt nicht im erforderlichen Umfang erfolgen. Ausnahmen und
Beschrankungen des ausschlieBlichen Urheberrechts miissen dies auch zukiinftig zum
Ausdruck bringen. Ausnahmen und Beschrankungen sind einerseits prazise zu fassen und
mussen andererseits gewahrleisten, dass insbesondere die Informationsfreiheit und die
Meinungsfreiheit durch sie gewahrleistet werden kdnnen.
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Vor diesem Hintergrund nimmt der Deutsche Journalisten-Verband zu den einzelnen im
Griindbuch angesprochenen Fragen wie folgt Stellung:

(1) Sollten vertragliche Vereinbarungen zwischen den Rechteinhabern und den
Benutzern Uber die Anwendung der Ausnahmen gefordert oder hierfir
Leitlinien festgelegt werden?

Nach Meinung des DJV sollten vertragliche Vereinbarungen uber die Anwendung
von Ausnahmen und Beschrankungen nicht méglich sein. Solche Vereinbarungen
k&men ohnehin nur in Betracht, wenn Ausnahmen oder Beschrdnkungen im Wortlaut
zu weit gefasst sind und deshalb einen weiten Interpretationsspielraum bieten. Solche
Ausnahmen und Beschréankungen stiinden in der Tradition des ,.fair use“. Solche
Regelungen sind nicht im Interesse der Urheber, wie z.B. die Auseinandersetzung
zwischen amerikanischen Urhebern und Google bei dem Projekt ,,Google Library
Project (GLP)* zeigt.

Da Ausnahmen und Beschrankungen die ausschlie3lichen Rechte der Urheber wegen
vorrangiger allgemeiner Interessen begrenzen, missen diese Interessen klar definiert
und eng gefasst sein. Einem solchen Konzept wiirde das Konzept von zul&ssigen
vertraglichen Vereinbarungen (ber die Anwendung von Ausnahmen und
Beschrankungen widersprechen. Urheber kénnen daran kein Interesse haben, weil sie
in der Regel insbesondere als Einzelperson die schwéchere Vertragspartei sind und
deswegen bei Vertragsverhandlungen uber die Anwendung von Ausnahmen und
Beschrankungen wirtschaftlich den Kirzeren ziehen wiirden.

Hingegen konnten Leitlinien zur Definition und Prazisierung von Ausnahme und
Beschrankungen sinnvoll sein, wenn sie den Charakter solcher Regelungen als
Ausnahmen vom ausschliel3lichen Recht durchsetzen helfen.

(2) Sollten vertragliche Vereinbarungen zwischen den Rechteinhabern und den
Benutzern Uber andere, nicht unter die Ausnahmen fallende Aspekte gefordert
oder hierfur Leitlinien oder Musterlizenzen festgelegt werden?

Vertragliche Vereinbarungen zwischen Rechteinhabern und Benutzern (iber andere,
nicht unter die Ausnahmen fallende Aspekte sollten nach Auffassung des DJV
gefordert werden. Die Forderung kann z.B. darin bestehen, das Ungleichgewicht der
Vertragsparteien, namlich der Urheber einerseits, der Verwerter andererseits zu
beseitigen, zumindest aber die Schwache der Urheber als Vertragspartei durch
vertragsrechtliche Regelungen auszugleichen. Das Griinbuch weist selbst darauf hin,
dass ein erheblicher Teil der Urheber (z.B. Komponisten, Regisseure und
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Journalisten) aus dem mit der Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft
(2001/29/EG) geschaffenen Recht auf 6ffentliche Zuganglichmachung von Werken
bis heute keine nennenswerten Einnahmen erzielt haben. Diese Tatsache ist in
erheblichem Mal} dem fehlenden Gleichgewicht zwischen den Vertragspartnern,
Verwerter und Urheber, geschuldet. Die bisherigen vertragsrechtlichen Regelungen
erlauben es insbesondere einzelnen Urhebern in der Regel nicht, auf Augenhdhe zu
verhandeln. Wenn es der EU-Kommission ernst damit ist, die Verbreitung von
Wissensinhalten in der digitalen Welt im Interesse aller Beteiligten zu erleichtern und
gleichzeitig das Urheberrecht uneingeschrankt zu wahren, muss die
Verhandlungsposition der Urheber durch vertragsrechtliche Regelungen gestarkt
werden. Es muss starker als bisher dafuir Sorge getragen werden, dass der Beitrag der
Urheber zur europaischen Wirtschaft sich auch bei diesen finanziell niederschlagt.
Gleichzeitig muss sichergestellt sein, dass jede Ausnahme und Beschrankung, die
Allgemeininteressen zum Vorrang vor den ausschliel3lichen Rechten der Urheber
verhilft, mit einem Vergutungsanspruch der Urheber verbunden wird, der seine
insoweit zurlicktretenden Interessen bertcksichtigt.

Um die vertragsrechtliche Position der Urheber zu starken, kénnen Leitlinien oder
Musterlizenzen dann sinnvoll sein, wenn sie die Interessen der Urheber genligend
berucksichtigen. Sinnvoller ware es aber, wie in der Bundesrepublik, die
Verhandlung von gemeinsamen Vergutungsregeln als Instrument zur Starkung der
Position der Urheber vorzusehen.

Ist es angesichts der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Internet-
Technologien und der weit verbreiteten Erwartungen von Wirtschaft und
Gesellschaft noch angemessen, sich auf eine Liste nicht verbindlicher
Ausnahmen zu stitzen?

Die Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der Leistungsschutzrechte in der Informationsgesellschaft
harmonisiert zwar die Verwertungsrechte, nicht aber die Schranken und Ausnahmen
in Bezug auf diese ausschliel3lichen Rechte. Dieses Manko der Richtlinie driickt sich
in der Liste nicht verbindlicher Ausnahmen aus. Die Ausnahmen sind nach der im
Grinbuch mitgeteilten Erkenntnis, wenn tberhaupt, nur zum Teil umgesetzt worden.
Da Ausnahmen und Beschrdnkungen aber auf den wirtschaftlichen Kern des
Urheberrechts, den ausschlieBlichen Verwertungsrechten, zielt, sollten diese
verbindlich festgelegt werden. Dabei darf aber unter keinen Umstanden aus dem
Auge verloren werden, dass der Ausnahmecharakter solcher Regelungen gewahrt
bleibt und regelmaRig mit einem Vergutungsanspruch der Urheber verbunden wird.
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Der DJV spricht sich dagegen aus, eine Liste von (verbindlichen) Ausnahmen und
Beschrankungen durch Mdglichkeiten zu verwassern, auf der nationalen Ebene
weitere Ausnahmen z.B. aus technologischen Griinden zuzulassen bzw. vertragliche
Vereinbarungen daruber vorzusehen. Jedenfalls solange, wie Urheber durch
vertragsrechtliche Regelungen auf der europdischen Ebene nicht hinreichend
geschitzt und dem Ansinnen starkerer Vertragsparteien oftmals schutzlos ausgesetzt
sind, wirden solche Mdglichkeiten ihre Stellung weiter schwéchen. Der von der EU-
Kommission gewollte wirksame Schutz von Urheberrechten kénnte nicht mehr
gewaéhrleistet werden.

Sollten bestimmte Ausnahmekategorien verbindlich ausgestaltet werden, um ein
groRReres Maf an Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die NutznieRer dieser
Ausnahmen besser zu schiitzen?

Es kann nicht die Aufgabe von urheberrechtlichen Regelungen auf der européischen
Ebene sein, ausschliellich den Schutz der NutznieRer von Ausnahmen und
Beschrankungen in den Fokus der Uberlegungen zu stellen. Zunéchst einmal sind
nach Auffassung des DJV Ausnahmekategorien eng und prézise und insoweit
verbindlich auszugestalten, um Urheber vor einer rechtlich nicht gewollten und
wirtschaftlich sie schadigenden Ausbeutung ihrer Werke zu schitzen. Insoweit ist das
notwendige Mal} an Rechtssicherheit zundchst einmal insbesondere im Hinblick auf
die Interessen der Urheber zu bestimmen. Dass auch die Nutznieer von Ausnahmen
an rechtssicheren Regelungen partizipieren, ist verniinftig, weil solche Regelungen
dem Interesse der Urheber an der Nutzung ihrer Werke zu ihrem finanziellen Vorteil
nltzen. Verbindlich kénnen Ausnahmeregelungen aber nur dann sein, wenn sie mit
einem ebenso verbindlichen Vergltungsanspruch flr die Urheber verbunden sind.

Wenn ja, welche?

Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dass Ausnahme- und
Beschréankungsvorschriften zu den ausschliellichen Rechten der Urheber
insbesondere den Allgemeininteressen von Informations- und Meinungsfreiheit
Rechnung zu tragen haben. Mindestens die diesen Zwecken dienenden Ausnahmen
und Beschrankungen sollten verbindlich festgelegt werden. Der DJV ist jedoch aus
den oben dargelegten Grinden der Ansicht, dass alle Ausnahmen und
Beschrankungen grundsatzlich verbindlich festgelegt werden sollten.
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Sollte die Ausnahme fur Bibliotheken und Archive unverandert bleiben, weil die
Verlagshauser selbst die notwendigen Entwicklungen durchfihren werden, um
einen Online-Zugang zu ihren Katalogen zu gewahrleisten?

Das Griindbuch weist zu Recht darauf hin, dass die Richtlinie 2001/29/EG zwei
Ausnahmen fir Offentliche Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Archive und
Museen zwei Ausnahmen vorsieht, némlich eine Ausnahme vom
Vervielféltigungsverbot, die nicht kommerzielle Vervielfaltigungen zum Gegenstand
hat (Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ der Richtlinie) und eine Ausnahme fir die 6ffentliche
Wiedergabe und 6ffentliche Zuganglichmachung fur Forschungszwecke oder private
Studien, die Uber eigens hierfir eingerichtete Terminals in den Raumlichkeiten der
genannten Einrichtungen erfolgen (Art. 5 Abs. 3 lit. n der Richtlinie).

Nach Meinung des DJV reichen diese Ausnahmen aus, um den Interessen der
Bibliotheken an der Digitalisierung ihrer Bestdnde Rechnung zu tragen. Art. 5 Abs. 2
lit.c beschrénkt zwar die Ausnahme vom Vervielfaltigungsverbot auf ,,bestimmte
Vervielfaltigungshandlungen®. Da im Vordergrund der Ausnahmeregelung aber der
nicht kommerzielle Zweck der auf der Grundlage dieser Ausnahmeregelung
vorgenommenen Vervielfaltigungen steht, sind Vervielfaltigungshandlungen, die der
Erhaltung der Bibliotheksbestédnde dienen, durch diese Regelung in Art. 5 Abs. 2 lit.c
gedeckt. Der Wortlaut der Ausnahmeregelung in Art. 5 Abs. 2 lit.c lasst es nach
Meinung des DJV auch zu, Vervielfaltigungen und Formatédnderungen sowie ggf.
mehr als eine Kopie anzufertigen, wenn diese erforderlich ist, um
Bibliotheksbestdnde auf Dauer (und damit in unterschiedlichen Formaten) zu
erhalten. Die Regelung in Art. 5 Abs. 2 lit.c wird daher fir ausreichend gehalten.

Sollten offentliche Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Museen und Archive
Lizenzvereinbarungen mit den Verlagshausern schlieBen, um den Zugang zu
ihren Werken zu erleichtern? Gibt es Beispiele fir erfolgreiche
Lizenzierungsmodelle ftir den Online-Zugang zu Bibliotheksbestanden?

Nach Auffassung des DJV sind solche Lizenzvereinbarungen zu begriRen, da sie
einerseits die Interessen der Urheber und der Verlage in vernlnftiger Weise
beriicksichtigen konnen, andererseits den Bibliotheken etc. die Mdglichkeit geboten
wird, ihrer Funktion, Wissen bereit zu stellen, weiterhin gerecht werden kdnnen.
Allerdings setzt das Modell von Lizenzvereinbarungen zwischen Verlagshausern und
Offentlichen Bibliotheken etc. voraus, dass die Verlage tber die notwendigen
digitalen Rechte verftigen konnen. Es kann nicht mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass das in jedem Fall so ist. Alternativ sind daher auch
Lizenzvereinbarungen zwischen Bibliotheken etc. und Verwertungsgesellschaften
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(9)

mit zu berlcksichtigen, wenn die Verwertungsgesellschaften insoweit ber die
notwendigen Rechte verfugen.

Sollte  der  Geltungsbereich der fur  o6ffentliche  Bibliotheken,
Bildungseinrichtungen, Museen und Archive geltenden Ausnahme in Bezug auf
nachstehende Punkte prazisiert werden?
(a) Formatanderungen,
(b) Zahl der Kopien, die im Rahmen dieser Ausnahme angefertigt

werden durfen,
(c) Einscannen ganzer Bibliotheksbestande.

Nach Auffassung des DJV ist eine Prézisierung im Hinblick auf die unter a) bis c)
genannten Handlungen nicht unbedingt notwendig. Wie dargelegt, lasst Art. 5 Abs. 2
lit.c der Richtlinie 2001/29/EG Vervielféltigungen zum Zwecke der Formatanderung
oder des Einscannens von Bibliotheksbestdnden zum Zweck des Erhalts bereits zu.
Auch kénnten mehr als eine Kopie angefertigt werden, wenn damit der dauerhafte
Bestand in einem zuganglichen Format gesichert werden kann. Andererseits ist
grds. —wie oben dargelegt — eine prazise Fassung von Ausnahmevorschriften immer
vorzuziehen. Wesentlich ist aus Sicht des DJV aber, dass eine Ausnahmeregelung
insbesondere dann mit einem Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Vergltung
zu verbinden ist, wenn eine Formatinderung, die Anzahl der Kopien oder das
Einscannen ganzer Bibliotheksbestande nicht (nur) auf den Erhalt des Bestandes,
sondern darauf gerichtet ist, diesen Bestand 6ffentlich zugénglich zu machen.

Sollte in den einschlagigen Rechtsvorschriften geklart werden, ob das
Einscannen von Werken aus Bibliotheksbestanden mit dem Ziel, ihren Inhalt
Uber das Internet durchsuchbar zu machen, tUber den Geltungsbereich der
derzeitigen Ausnahmen hinausgeht?

Nach Auffassung des DJV lassen weder Art. 5 Abs. 2 lit.c noch Art. 5 Abs. 3 lit.n der
Richtlinie 2001/29/EG derzeit zu, Bibliotheksbestdnde mit dem Ziel einzuscannen,
ihren Inhalt Ober das Internet durchsuchbar zu machen. Deswegen ist nach
Auffassung des DJV jedenfalls derzeit das Einscannen von Bibliotheksbestdnden nur
zum Zwecke des Erhalts des Bestandes mdoglich. Sollte eine Rechtsvorschrift
geschaffen werden, die das Einscannen mit dem in der Frage 9 formulierten Ziel
vorsieht, wurde das ausschlieBliche Recht eines Urhebers, sein Werk offentlich
zugénglich zu machen, in erheblicher Weise eingeschrénkt. Es ist zu bezweifeln, ob
diese Einschrankung mit dem Drei-Stufen-Test des Art. 5 Abs. 5 noch vereinbar
ware. Insoweit ist die eindeutige Klarung, dass das Einscannen von Werken aus
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Bibliotheksbestdnden mit dem Ziel, ihren Inhalt Gber das Internet durchsuchbar zu
machen, Uber den Geltungsbereich der derzeitigen Ausnahme hinausgeht, zu
begriRen. Bibliotheksbestdnde sind nicht dazu da, den Online-Zugriff auf die
urheberrechtlich geschitzten Werke zu erméglichen, ohne auf die Rechte und die
Interessen der Urheber Rucksicht zu nehmen. Das Recht der Offentlichen
Zugéanglichmachung wirde fir Urheber vollstandig entwertet, wenn Bibliotheken
ihre Bestande mit dem in Frage 9 formulierten Ziel ohne weiteres einscannen durften.

Ist in Bezug auf verwaiste Werke eine Legislativmalnahme der Gemeinschaft
erforderlich, die Uber die Empfehlung 2006/585/EG der Kommission vom
24. August 2006 hinausgeht?

Um die notwendige Rechtssicherheit zu schaffen, die derzeit im Hinblick auf die
Digitalisierung und die darauf beruhende Nutzung von verwaisten Werken fehlt, ist
eine Legislativmalinahme der Gemeinschaft sinnvoll. Dabei sind Ansétze wie z.B. in
der Bundesrepublik Deutschland zu bertcksichtigen, die die Identifizierung
verwaister Werke und die treuhdnderische Verwaltung und Ausschittung von
Vergutungen fir die Nutzung solcher Werke zum Gegenstand haben. Verwiesen wird
insoweit auf die in der VG Wort erarbeitete Position, die als Anlage beigefugt wird.

Wenn ja, sollte dann die Urheberrechtsrichtlinie aus dem Jahr 2001 geandert
oder ein eigenstandiger Rechtsakt erlassen werden?

Wie sollten die grenziibergreifenden Aspekte, die sich im Zusammenhang mit
verwaisten Werken stellen, in Angriff genommen werden, um die EU-weite
Anerkennung der Regelungen der einzelnen Mitgliedstaaten zu gewahrleisten?

Nach Auffassung des DJV sollte EU-weit eine gleichartige Regelung des Umgangs
mit verwaisten Werken durchgesetzt werden. Nicht unbedingt ist dafir ein
eigenstandiger  Rechtsakt  notwendig, wenn  eine  Anderung  der
Urheberrechtsrichtlinie aus dem Jahr 2001 mit der zu findenden Regelung nicht
uberfrachtet wird. Der DJV ist der Ansicht, dass die in der VG Wort gefundene
Regelung Grundlage fur eine gemeinschaftsweite Lésung sein kann.

Sollten Menschen mit Behinderungen Lizenzvereinbarungen mit Verlagen
schliel3en, um einen besseren Zugang zu geschitzten Werken zu erhalten? Wenn
Ja, welche Formen der Lizenzierung waren am besten geeignet? Gibt es bereits
Lizenzierungsmodelle, die darauf abzielen, behinderten Menschen den Zugang
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zu geschitzten Werken zu erleichtern?

(14) Sollte verbindlich vorgeschrieben werden, geschutzte Werke in einem
bestimmten behindertengerechten Format zur Verflgung zu stellen?

(15) Sollte klargestellt werden, dass die derzeitige Ausnahme fiir Menschen mit
Behinderung nicht nur fur Seh- und Horbehinderungen gilt?

(16) Wenn ja, welche anderen Behinderungen sollten fur die Zwecke der Online-
Wissensverbreitung in den Geltungsbereich dieser Ausnahmeregelung
aufgenommen werden?

(17) Sollte in den nationalen Rechtsvorschriften klargestellt werden, dass Personen,
die die Ausnahme fur behinderte Menschen in Anspruch nehmen kénnen, nicht
zur Zahlung einer Vergutung verpflichtet werden sollten, wenn sie ein Werk zur
Ubertragung in ein behindertengerechtes Format nutzen?

(18) Sollte die Richtlinie 96/9/EG uber den rechtlichen Schutz von Datenbanken eine
Ausnahme vom Datenbank- und Sui-generis-Schutz speziell fir Menschen mit
Behinderung vorsehen?

Die Richtlinie 2001/29/EG sieht in Art. 5 Abs. 3 lit.b eine Ausnahme von den
ausschliel3lichen Rechten der Urheber zu Gunsten behinderter Personen bereits vor,
wenn die Nutzung mit der Behinderung unmittelbar im Zusammenhang steht und
nicht kommerzieller Art ist, soweit es die betreffende Behinderung erfordert. Diese
Regelung beruht auf der Uberlegung, dass die Mitgliedsstaaten alle erforderlichen
MaRnahmen ergreifen sollten, um fir Personen mit Behinderungen, die ihnen die
Nutzung der Werke selbst erschweren, den Zugang zu urheberrechtlich geschitzten
Werken zu erleichtern, und dabei ihr besonderes Augenmerk auf zugéngliche
Formate zu richten. Der DJV pléadiert dafir, diese Ausnahmevorschrift fur die
Mitgliedsstaaten verbindlich zu machen. Lizenzvereinbarungen mit VVerlagen wéren
dann Gberflissig. Verwiesen wird insoweit auch auf 8 45 a UrhG. Diese Regelung ist
in Umsetzung des Art. 5 Abs. 3 lit.b der Richtlinie 2001/29/EG in das deutsche
Urheberrechtsgesetz eingefuigt worden. Bereits der Richtlinienwortlaut macht
deutlich, dass die vorgesehene Ausnahme nicht nur fur Menschen mit Seh- und
Horbehinderungen gilt, sondern grundsétzlich allen Personen dienen soll, die bei der
Nutzung von urheberrechtlich geschiitzten Werken, in welche Weise auch immer,
durch ihre Behinderung eingeschrénkt werden.
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(19)

(20)

(21)

Sollte die Wissenschafts- und Forschungsgemeinschaft Lizenzregelungen mit
den Verlagen treffen, um den Zugang zu geschitzten Werken zu Unterrichts-
oder Forschungszwecken zu erleichtern? Gibt es Beispiele flr erfolgreiche
Lizenzierungsmodelle, die die Online-Nutzung geschitzter Werke fur
Unterrichts- oder Forschungszwecke ermoglichen?

Nach Auffassung des DJV reicht die in § 52 a UrhG getroffene Regelung, die auf der
Grundlage des Art. 5 Abs. 3 lit.a der Richtlinie 2001/29/EG geschaffen wurde, aus.
Dort ist die Online-Nutzung von kleinen Teilen von Werken oder Werken geringen
Umfangs sowie einzelner Beitrédge aus Zeitungen oder Zeitschriften zu Unterrichts-
oder Forschungszwecken auch in Netzen vorgesehen, die einem bestimmt
abgegrenzten Kreis von Personen flir deren eigene wissenschaftliche Forschung zur
Verfligung stehen. Fur diese Offentliche Zuganglichmachung ist eine angemessene
Vergltung zu zahlen, wobei der Anspruch nur durch eine Verwertungsgesellschaft
geltend gemacht werden kann. Die Regelung in 8 52 a UrhG kann nach Auffassung
des DJV als Vorbild fir ein Lizenzierungsmodell dienen.

Sollte die fur Unterricht und Forschung geltende Ausnahme prazisiert und um
moderne Formen des Fernlernens erweitert werden?

Der Erwégungsgrund 42 der Richtlinie 2001/29/EG sieht bereits jetzt die Erstreckung
des Geltungsberichts des Art. 5 Abs. 3 lit.a der Richtlinie auf Formen des Fernlernens
oder Fernunterrichts vor. Da aber diese Formen des Unterrichts keinen Niederschlag
im Wortlaut der Ausnahmeregelung des Art. 5 Abs. 3 lit.a der Richtlinien gefunden
haben, sollte diese Regelung insoweit ergénzt werden. Allerdings muss auch darauf
geachtet werden, dass der mit Fernunterricht verbundene Versand von digitalisierten
urheberrechtlich geschiitzten Werken oder Teilen davon nicht dazu fiihren darf, dass
das ausschlieBliche Recht der Urheber auf Zuganglichmachung ihrer Werke durch
diese Form der Nutzung uber die Malien eingeschrénkt oder gar beseitigt wird.
Deswegen ist der nicht kommerzielle Charakter in jedem Fall beizubehalten und
sicherzustellen, dass den Urhebern eine angemessene Vergutung auch fir diese Form
der Nutzung bezahlt wird.

Sollte klargestellt werden, dass die fuir Unterricht und Forschung geltende
Ausnahme nicht nur fur Materialien gilt, die in Klassenrdumen oder
Bildungsstatten verwendet werden, sondern auch deren Verwendung zu Hause
zu Studienzwecken einschlief3t?

Insoweit wird auf die Antwort zu Frage 20) verwiesen. Nach Auffassung des DJV
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(22)

(23)

(24)

(25)

kann es insbesondere bei ausdriicklicher Regelung der Zulassigkeit der Nutzung in
der Form von Fernunterricht nicht darauf ankommen, ob dieser Unterricht zu Hause
oder in anderen Raumlichkeiten stattfindet.

Sollte es hinsichtlich der Lange der Werksausztige, die vervielféaltigt oder fur
Unterrichts- und Forschungszwecke zur Verfligung gestellt werden kénnen,
verbindliche Mindestvorschriften geben?

Hinsichtlich der Lange der Werkauszlige, die vervielféltigt oder fir Unterrichts- oder
Forschungszwecken zur Verfugung gestellt werden konnen, sollte es nach
Auffassung des DJV durchaus verbindliche Regelungen geben. Diese miissen jedoch
in jedem Fall praxisgerecht werden. Verwiesen wird auch insoweit auf § 52 a UrhG,
der mit den Beschreibungen ,,kleine Teile eines Werkes®, ,,Werke geringen Umfang*
sowie ,.einzelne Beitrége aus Zeitungen oder Zeitschriften“ Anhaltspunkte fur eine
entsprechende Regelung bietet. Praxisgerecht wéren allerdings keine Regelungen, die
etwa Seitenzahlen oder z.B. Umfange von Rundfunkwerken genau festlegen wiirden.
Die Notwendigkeit, die Lange von Werkausziigen eher generalisierend aber insoweit
verbindlich festzulegen, kann durch den nach Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie
2001/29/EG ohnehin notwendigen Drei-Stufen-Test ausgeglichen werden.

Sollte es eine verbindliche Mindestanforderung im Hinblick darauf geben, dass
die Ausnahme sowohl fiir den Unterricht als auch fur die Forschung gilt?

siehe Antwort zu Frage 22

Sollten genauere Vorschriften im Hinblick darauf erlassen werden, welche
Handlungen bei der Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Materialien zuldssig
bzw. unzulassig sind?

Nach Auffassung des DJV reichen die derzeitigen Bestimmungen in 88 23, 24 UrhG
aus, um zu definieren, welche Handlungen bei der Nutzung urheberrechtlich
geschitzter Materialien zuldssig bzw. unzuldssig sind. Hinzu tritt der in jedem Fall
notwendige Drei-Stufen-Test nach Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie, der in vergleichbarer
Form auch in der Berner Konvention vorgesehen ist. Weiterer Regelungen bedarf es
nicht.

Sollte die Richtlinie um eine Ausnahme fir von Nutzern geschaffene Inhalte
erweitert werden?
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Nach Meinung des DJV ist eine solche Ausnahme nicht notwendig. Auch insoweit
wird auf 88 23 und 24 UrhG verwiesen. Daneben ist zu Gunsten von Nutzern und
deren Schaffensmdglichkeiten auch das Zitatrecht nach § 51 und andere Regelungen,
die das noch nachfolgende Schaffen ermdglichen bzw. erleichtern, zu
beriicksichtigen. Dariiber hinaus bedarf es keiner weiteren Ausnahme.

Berlin, den 27. November 2008 Anlage
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