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zZum

Referentenentwurf des Bundesinnenministeriums zum Gesetz zur
Novellierung des Bundespersonalvertretungsgesetzes

Am 20. Oktober 2020 hat das Bundesinnenministerium einen zweiten Referenten-
entwurf zur Novellierung des Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG) verof-
fentlicht. Zundchst einmal méchte sich der Deutsche Journalisten-Verband (DJV) fir
die Einbeziehung in den Gesetzgebungsprozess bedanken. Zum ersten Entwurf vom
6. Juli 2020 hat der DJV bereits Stellung genommen?. Auf diese Stellungnahme wird
vollumfanglich verwiesen. An dieser Stelle soll insbesondere auf die fiir den Deut-
schen Journalisten-Verband relevanten Anderungen eingegangen werden. Eine her-
ausragende Rolle spielt dabei die Erweiterung des Beschaftigtenbegriffs in der Re-
gelung fir die Deutsche Welle (DW). Weil es von besonderer Relevanz ist, geht der
DJV aber auch noch einmal auf die doch sehr begrenzten Mitbestimmungsrechte
ein.

Im offentlich-rechtlichen Rundfunk arbeiten rund 9.000 angestellte Journalist:in-
nen. Dazu kommen weit (iber 18.000 arbeitnehmerahnliche Freie. Schon die Zahlen
machen deutlich, wie relevant die Vertretung nach den Personalvertretungsgeset-
zen u.a. dem BPersVG fir alle diese Mitarbeiter ist.

1 Stellungnahme des DJV zum BPersVG vom 07.08.2020 (beigefiigt als Anlage)
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DJV-Stellungnahme Referentenentwurf Novellierung des BPersVG

Direkt regelt das BPersVG zwar lediglich die Personalvertretung der Deutschen
Welle (DW) in § 90 BPersVG a.F. bzw. § 116 BPersVG-RefE. Indirekt gelten die Vor-
schriften fiir die DW aber auch beim Deutschlandradio (DLR), Mitteldeutschen
Rundfunk (MDR), Norddeutschen Rundfunk (NDR) und dem Rundfunk Berlin-Bran-
denburg (RBB) durch Verweise auf die Regelungen in den jeweiligen Staatsvertra-

gen?,

A. Anwendungsbereich / Beschiftigtenbegriff

Von besonderer Relevanz fiir den DJV ist die Anderung des Beschiftigtenbegriffs in
§ 116 Abs. 4 S. 2 BPersVG-RefE. Dort werden — was einer Forderung des DJV ent-
spricht — arbeitnehmerahnliche Freie i.S.d. § 12 TVG nicht langer vom Beschaftig-
tenbegriff und damit dem Anwendungsbereich des Gesetzes ausgeschlossen.

Auf den ersten Blick ist das ein grofRer Forstschritt. Zum ersten Mal sollen auf Bun-
desebene auch arbeitnehmerdhnliche Freie in den Beschaftigtenbegriff mit einbe-
zogen werden. Der Entwurf greift damit eine Regelung auf, die in den meisten Lan-
despersonalvertretungsgesetzen schon lange praktiziert wird.®> Dadurch, dass ar-
beitnehmerdhnliche Freie unter den Beschaftigtenbegriff gefasst werden, gelten fiir
sie die Beteiligungsrechte des Personalrats, sie dirfen den Personalrat wahlen und
in den Personalrat gewahlt werden. Bisher waren freie Mitarbeiter nach dem
BPersVG in der geltenden Fassung von all dem ausdriicklich ausgeschlossen.

Der DJV begriiflt diese Erweiterung des Beschéftigtenbegriffs im BPersVG-RefE. Es
ist nicht (mehr) zu rechtfertigen, die arbeitnehmerahnlichen Freien im Gegensatz zu
ihren festangestellten Kolleg:innen nicht vom Personalrat vertreten zu lassen. Im

2 In den Staatsvertrdgen wird auf das BPersVG verwiesen: § 39 NDR-StV;§ 34 RBB-StV; § 33 DLR-
StV; § 38 MDR-StV.

Beim ZDF, WDR, SWR, HR, Radio Bremen, SR sind Freie schon seit vielen Jahren im Personalrat
vertreten und werden durch diesen reprasentiert.
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Arbeitsalltag sind die beiden Beschaftigtengruppen kaum voneinander zu unter-
scheiden. Viele arbeitnehmerdhnliche Freie sind genau wie die Angestellten in
Dienstplane eingebunden, missen ihren Urlaub abstimmen, haben feste Arbeits-
platze, treten nach auRen als Mitarbeiter der Anstalt auf und arbeiten auf Lohnsteu-
erkarte. Arbeitnehmerahnliche Freie sind als Autor:in beschaftigt, Moderator:in, Re-
dakteur:in oder Mitarbeiter:in der Programmdirektion, als Cutter:in, Kameramann
oder Kamerafrau bzw. in anderen technischen oder auch Verwaltungsberufen. Zu-
dem bekleiden sie herausgehobene Positionen mit weitreichenden Entscheidungs-
kompetenzen wie die des CvD (Chef:in vom Dienst). Es gibt also keinen sachlichen
Grund, arbeitnehmerahnliche Freie in der Personalvertretung anders zu behandeln
als Angestellte, weil sie identische Arbeit erledigen und genauso fest in die Struktu-
ren der Anstalt eingebunden sind.*

Leider wird die in § 116 Abs. 4 S. 2 BPersVG-RefE enthaltene Regelung nicht konse-
qguent zu Ende gefihrt. Sie wird schon im folgenden Satz relativiert —und zwar mas-
siv. Nach § 116 Abs. 4 S. 3 Nr. 2 BPersVG-RefE sind namlich diejenigen arbeitneh-
meradhnlichen Freien vom Beschaftigtenbegriff ausgeschlossen, die ,mafSgeblich an
der Programmgestaltung beteiligt” sind. Definiert wird der Begriff ,,malgeblich pro-
grammgestaltend” in der Begriindung>:

Zu den ,,mafigeblich an der Programmagestaltung“ beteiligten Personen zéhlen
insbesondere solche mit einem unmittelbaren programminhaltlichen Einfluss.
»Mafgeblich” stellt dabei nicht allein auf Kriterien der Leitungsverantwortung
und Weisungsbefugnis ab, sondern umfasst auch diejenigen arbeitneh-
merdhnlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die ohne derlei Befugnisse
Programmbeitréige inhaltlich prdgen. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
sonstigen, nicht unmittelbar mit dem Inhalt der Programme befassten Arbeits-
bereiche sind somit dem Personalvertretungsrecht zuzuordnen.

Ausfiihrliche Erlauterungen zu den Entwicklungen in ARD und ZDF hin zu immer weniger ange-
stellten Journalist:innen und immer mehr arbeitnehmerahnlichen Freien finden sich in der Stel-
lungnahme des DJV vom 07.08.2020 S. 4 f.

> BPersVG-RefE S. 162.
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Das heiflt im Klartext: Alle freien Journalist:innen wiirden auch weiterhin nicht vom
Personalrat vertreten: Dessen Beteiligungsrechten unterlagen ihre Beschaftigungs-
verhéltnisse weiterhin nicht. Es ist nicht denkbar, dass ein:e Journalist:in (egal ob
Reporter:in, Redakteur:in oder Moderator:in) einen Programmbeitrag nicht inhalt-
lich pragt. Ubrig blieben nur die nicht unmittelbar mit dem Inhalt der Programme
befassten Mitarbeiter:innen, sprich das technische und das verwaltende Personal.

Warum die Gruppe der Journalist:innen nach § 116 Abs. 4 BPersVG-RefE ausge-
schlossen werden soll, erschlielt sich dem Deutschen Journalisten-Verband daher
nicht. In der Begriindung des Referentenentwurfs wird auf die in Art. 5 Abs. 1 S. 2
GG garantierte Rundfunkfreiheit verwiesen, mit der auch in personeller Hinsicht die
Freiheit des Intendanten einhergeht, im Programmbereich Personalentscheidungen
frei von duBeren Einfllssen treffen zu konnen. Diese Begriindung tragt jedoch die
Unterscheidung nicht, da die Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG gleich aus
mehreren Griinden nicht verletzt sein kann, wenn auch arbeitnehmerahnliche Freie
im Personalrat sind und vom ihm vertreten werden.

Folgte man der Begriindung im Referentenentwurf, wiirde das BPersVG von 1974
in seiner jetzigen Fassung namlich ebenfalls gegen die Rundfunkfreiheit verstoRen.
SchlielRlich sind angestellte Mitarbeiter, die Programmbeitrage inhaltlich pragen,
sprich angestellte Reporter:innen, Redakteur:innen und Moderator:innen, selbst-
verstandlich vom Beschaftigtenbegriff umfasst. Um der Rundfunkfreiheit Genlige zu
tun, hat der Gesetzgeber die Mitbestimmung in personellen Angelegenheiten —ab-
gestuft nach Grad des Programmeinflusses — eingeschrankt: So legt § 90 Nr. 7
BPersVG (iibernommen in § 116 Abs.6 BPersVG-RefE)® fest, dass der Personalrat der
Deutschen Welle bei personellen MaRnahmen in Bezug auf Mitarbeiter:innen mit
Leitungsfunktion nicht mitbestimmen (Vergiitungsgruppe 1) oder nur mitwirken
(Verglitungsgruppe Il) und bei Mitarbeiter:innen, die maRgeblich an der Programm-

& Diese Regelung ist ohnehin tiberschieBend, dazu unten mehr.
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gestaltung beteiligt sind, nur auf deren Antrag mitbestimmen darf. Da diese Ein-
schrankungen fir arbeitnehmerihnliche Freie entsprechend gelten’, kann die
Rundfunkfreiheit gar nicht mehr verletzt werden. Die Freiheit des Intendanten bzw.
der Intendantin, im Programmbereich Personalentscheidungen frei von duReren
Einflissen treffen zu kénnen, bleibt gewahrleistet, auch wenn programmgestal-
tende freie Mitarbeiter:innen in den Beschaftigtenbegriff einbezogen werden.

Dartiiber hinaus kann die Rundfunkfreiheit auch deshalb nicht verletzt sein, weil § 75
Abs. 2 und Abs. 3 BPersVG-RefE ein Letztentscheidungsrecht des Intendanten bzw.
der Intendantin vorsieht. § 116 Abs. 6 BPersVG-RefE verweist ausdriicklich auf § 75
Abs. 3 BPersVG-RefE. In allen wichtigen Fragen der personellen Mitbestimmung
(insbesondere der Einstellung) und vielen Fragen der organisatorischen Mitbestim-
mung kann die Einigungsstelle nur eine Empfehlung abgeben. Wenn der Intendant
bzw. die Intendantin am Ende des Mitbestimmungsprozesses die Personalentschei-
dung trotz der Ablehnung des Personalrats und der ablehnenden Empfehlung der
Einigungsstelle durchsetzen kann, kann die Rundfunkfreiheit gar nicht tangiert sein.
Das ist mittlerweile sogar hochstrichterlich festgestellt worden. Das OVG Bremen
musste entscheiden, ob eine Verletzung der Rundfunkfreiheit durch Einbeziehung
von allen (!) arbeitnehmerdhnlichen freien Mitarbeitern vorliegt und hat das zumin-
dest fiir den Fall, dass ein Letztentscheidungsrecht des Intendanten besteht, ein-
deutig verneint. Bestitigt wurde die Entscheidung durch das BVerwG® und das
BVerfG®. In der Entscheidung heiRt es:

$ 18 a Abs. 5 RBG verstdfst, indem er die Mitarbeiter im Sinne von § 12 a TVG
in die personelle Mitbestimmung einbezieht, nicht gegen den verfassungs-
rechtlichen Schutz der Rundfunkfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG. (...) Dem

7 Das ergibt sich aus § 116 Abs.4 S.2, 2. HS RefE aber auch der Entscheidung des OVG Bremen ZUM-
RD 2016, 752ff.

8 BVerwG (Beschluss vom 01.11.2016 - 5 PB 2.16).

9 BVerfG, Az: 1 BvR 13/2017. Die Verfassungsbeschwerde wurde mit Beschluss vom 22.02.2017
ohne Begriindung nicht zur Entscheidung angenommen, weil sie offensichtlich unbegriindet oder
unzuldssig war und wurde infolgedessen auch nicht publiziert.
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Intendanten steht in allen Angelegenheiten, die fiir die Erfiillung der Aufga-
ben der Rundfunkanstalt von Bedeutung sind, ein Letztentscheidungsrecht
zu. Diese Regelung gilt unmittelbar fiir die festangestellten Beschdftigten,
gemdfs § 18 a Abs. 5 BremPersVG aber auch fiir die freien Mitarbeiter nach
§12aTVG. 10

Entgegen der Begriindung zu § 116 Abs. 4 des Ref-E kann Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG die
im Ref-E getroffene Unterscheidung auch deshalb nicht rechtfertigen, weil sie der
Rechtsprechung des BVerfG!! zur Pressefreiheit widersprechen wirde. Die Rund-
funkfreiheit schlieBt danach programmgestaltendes Personal keineswegs von der
Vertretung durch den Personalrat aus.

Da also weder die Rundfunkfreiheit noch ein anderer sachlicher Grund eine Un-
gleichbehandlung von angestellten Mitarbeitern und arbeitnehmerahnlichen Mit-
arbeitern rechtfertigt, darf der Gesetzgeber die beiden Gruppen auch nicht ungleich
behandeln. Das folgt aus dem allgemeinen Gleichheitssatz aus Artikel 3 Abs. 1 GG.

Der Ausschluss von ,maligeblich“ an der Programmgestaltung beteiligten freien
Mitarbeiter:innn, ist aber — abgesehen von den juristischen Erwagungen — auch
nicht sinnvoll, da er vor allem eine Menge Konfliktpotential in der Praxis birgt. Es
belastet zwangslaufig den Betriebsfrieden, wenn gleiche Gruppen ungleich behan-
delt werden.

Darilber hinaus ist die Regelung aber auch sonst fiir die Praxis unbrauchbar. Die
Norm und die Begriindung stehen in einem semantischen Widerspruch. Wenn der
Ausschluss fiir ,mafigeblich programmgestaltende freie Mitarbeiter gilt, kann er

10 OVG Bremen ZUM-RD 2016, 752ff..

11 BVerfGE 59, 231 (263 ff); 52, 283 (297: Die Aufgabe eines Betriebsrates, die Interessen aller Ar-
beitnehmer in sozialen, personellen und - eingeschrankt - in wirtschaftlichen Angelegenheiten
wahrzunehmen, steht in keinem inneren Zusammenhang mit der Pressefreiheit. Nichts anderes
kann fur einen Personalrat gelten in Bezug auf die Rundfunkfreiheit).
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nicht gleichzeitig fur ,alle” programmgestaltenden freien Mitarbeiter gelten. Kon-
flikte und Rechtsstreitigkeiten Uber die Auslegung sind vorprogrammiert. Wenn
Mitarbeiter falschlicherweise als malRgeblich programmgestaltend eingeordnet und
deshalb von der Wahl ausgeschlossen werden, kann das im schlimmsten Fall sogar
zu einer Anfechtbarkeit der Personalratswahl fiihren.

Schlielllich muss beachtet werden, dass kein anderes Personalvertretungsgesetz
eine derart einschrankende Lesart aufweist. Vom Wortlaut des Gesetzestextes her
knlpft die Regelung an eine Formulierung des fiir das ZDF geltende LPersVG Rhein-
land-Pfalz an. Dort sind ,wesentlich” programmgestaltende arbeitnehmerahnliche
Freie vom Anwendungsbereich ausgeschlossen (§ 112 LPersVG). Die Kolleg:innen
des ZDF sind mit dieser Einschrankung nicht glicklich, haben sich aber damit arran-
giert. Das liegt insbesondere daran, dass die dortige Regelung ,wesentlich” enger
auszulegen ist. Faktisch sind dort nur wenige arbeitnehmerahnliche Freie vom An-
wendungsbereich des Gesetzes ausgeschlossen, namentlich Arbeitnehmerahnliche
mit Leitungsfunktion und Moderator:innen, die derart prasent sind, dass sie das Ge-
sicht des Senders pragen.

Der Grund fiir diese Auslegung liegt vor allem in der deutlich abweichenden Geset-
zesbegriindung®? aus dem Jahr 2000. Der Gesetzgeber konnte die oben zitierte
Rechtsprechung des OVG Bremen (2016), des BVerwG (2016) und des BVerfG (2017)
noch nicht kennen und in seine Erwdgung einflielen lassen. Er durfte noch davon
ausgehen, dass es einer Beschrankung auf ,,wesentlich” programmgestaltende Mit-
arbeiter bedarf, um die Rundfunkfreiheit zu gewahrleisten. Allerdings hat der Ge-
setzgeber Rheinland-Pfalz schon damals fiir die Auslegung des Wortes ,wesentlich”
eine restriktive Handhabung vorgegeben. Dort heift es:

yVoraussetzung fiir den Ausschluss aus dem Kreis der Beschdiftigten ist, dass
die arbeitnehmerdihnlichen Personen ,wesentlich” an der Programm Gestal-
tung ,,mitwirken”. ,, Wesentlich” ist allgemein sprachlich zu verstehen als ,,den

12 Amtliche Begriindung (LT-Drucksache 13/5500 vom 1.3.2000) S.59; Kommentar 24. AL PersVG
Rhid-Pf. § 112 Rn.17.
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Kern einer Sache ausmachen und”, ,von entscheidender Bedeutung” oder
»grundlegend”. Das trifft insbesondere fiir die Redakteure zu, die mafSgeblich
an der geistig-ideellen Zielrichtung der Programme mitarbeiten und damit den
Programmen das Geprdge geben. .... Als Ausnahmevorschrift ist die Regelung
eng (,restriktiv”) auszulegen; das gilt insbesondere fiir den Begriff ,,wesent-
lich”.

Ferner wiirde die jetzige Formulierung auch dazu fiihren, dass der Anteil der Mitar-
beiter:innen aus den Bereichen Technik und Verwaltung, die den Personalrat wah-
len, ansteigen wiirde. Dadurch verschébe sich automatisch auch das Krafteverhalt-
nis zuungunsten der Journalist:innen. Das kann nicht im Sinne der 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten sein.

Es ist zwar nicht Gegenstand der Gesetzgebung, trotzdem soll an dieser Stelle kurz
darauf eingegangen werden, dass der Intendant der Deutschen Welle just in diesen
Tagen ohne Beteiligung der Gewerkschaften und ohne Mitwirkung des Personalrats
noch schnell eine , Freienvertretung” auf die Beine gestellt hat. Damit soll offenbar
der Eindruck erweckt werden, dass arbeitnehmerahnliche Personen gar nicht in den
Personalrat missen, weil ihre Interessen auch sonst schon gut vertreten sind. In der
Tat ermoglicht diese institutionalisierte Form der Freienvertretung immerhin, dass
die Belange der arbeitsrechtlich schlechter abgesicherten Freien beim Intendanten
Uberhaupt Gehor finden. Weitere ,Vorteile” fur die Vertretung der Interessen der
Freien sind nicht ersichtlich. Eine Freienvertretung dieser Art hat mit echter Beteili-
gung nichts zu tun. Sie ist weder unabhangig in ihrer Organisation noch in ihren
Rechten. Sie kann weder Dienstvereinbarungen abschlieRen, noch kann sie irgend-
wie geartete Mitbestimmungs- oder Mitwirkungsrechte ausiiben. Vor allem aber
kann der Intendant, das Freienstatut genauso einseitig wie er es erlassen hat, wie-
der abandern oder zurliicknehmen. Freienstatute konnen deshalb kein Ersatz fir
echte Mitbestimmung und Mitwirkung sein.
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Der DJV pladiert also dafiir, § 116 Abs.4 Satz 3 Nr.2 zu streichen. AulRerdem sollte
die Regelung in § 116 Abs. 4 Satz 2 auf die auf Produktionsdauer Beschaftigten er-
weitert werden. Arbeitsrechtlich sind das befristet angestellte Mitarbeiter, die aber
haufig flir lange Zeit oder immer wieder fir kiirzere Zeitraume beschaftigt werden,
so dass auch sie vom Personalrat mitvertreten werden sollten.!3

B. Beteiligungsrechte und deren Grenzen

In der Stellungnahme vom 07.08.2020 wurde bereits darauf hingewiesen, dass der
Referentenentwurf zur Novellierung des BPersVG insgesamt eher mutlos und auto-
ritar anmutet. Der Katalog der Mitbestimmungs- und Mitwirkungstatbestdande ist
im Vergleich zu modernen LPersVG sehr restriktiv ausgestaltet’* — das Letztent-
scheidungsrecht der obersten Dienstbehdrde dafiir umso ausladender. So soll die
Einigungsstelle in allen personellen und einem Drittel der organisatorischen Mitbe-
stimmungstatbestande lediglich eine Empfehlung aussprechen kdénnen. Dariber
hinaus ist im Entwurf auch noch einen Auffangtatbestand nach § 75 Abs.2 BPersVG
vorgesehen. Zwar verlangt das Demokratieprinzip nach standiger Rechtsprechung
die Letztentscheidung eines dem Parlament verantwortlichen Verwaltungstragers,
soweit die Auslibung von Staatsgewalt bei Entscheidungen von Bedeutung fiir die
Erfillung des Amtsauftrags ist, insbesondere bei der personellen Mitbestimmung?®.
Allerdings geht die Regelung in § 75 Abs.3 BPersVG-RefE weit Uber dieses Erforder-
nis hinaus. Es ist beispielsweise nicht nachvollziehbar, warum die Einigungsstelle bei
MaBnahmen der Familienfreundlichkeit nur eine Empfehlung abgeben darf —insbe-
sondere dann nicht, wenn es noch den neu hinzugekommenen Auffangtatbestand
des § 75 Abs. 2 BPersVG-RefE gibt. Die Mitbestimmung noch weiter einzuschranken,
anstatt die Novelle dafiir zu nutzen sie zu erweitern, wirkt rtickschrittlich. Der DJV
setzt sich fiir eine weitergehende Mitbestimmung ein. Die Mitbestimmung ist ein

13 Sjehe Formulierungsvorschlag in der Stellungnahme 07.08.2020.
14 Ausfihrlichere Erlauterung dazu auf Seite 8 f. in der Stellungnahme vom 07.08.2020 (Anlage).
15 BVerfG 24.5.1995 — 2 BvF 1/92, BVerfGE 93, 37.
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demokratisches Element und sorgt dafiir, dass die Mitarbeiter:innen mit der Behor-
den-/Anstaltsleitung auf Augenhéhe kommunizieren kénnen. Sie dient dem Be-
triebsfrieden und sorgt dafiir, dass Missstande friihzeitig bemerkt und beseitigt
werden kdnnen.

Der DJV setzt sich auBerdem dafiir ein, die Beschrankung der Mitbestimmung (nur
auf Antrag) flr die Gruppe der Beschaftigten, die (iberwiegend wissenschaftlich o-
der klnstlerisch tatig sind oder maRgeblich an der Programmgestaltung beteiligt
nach § 116 Abs. 6 bzw. § 78 Abs. 3 BPersVG-RefE zu streichen. Es ist nicht ersichtlich,
warum fir diese Gruppe nicht die volle Mitbestimmung gelten soll. Die Mitbestim-
mung beantragen zu missen, bringt den betroffenen Mitarbeiter immer in eine un-
angenehme Situation, in der er sich exponieren muss. Viele Mitarbeiter scheuen
sich davor, einen solchen Antrag zu stellen, weil sie Angst davor haben, dass das
negative Konsequenzen haben kénnte. Eine effektive Personalvertretung ist nur
dann moglich, wenn sie auch ohne Zutun und ganz selbstverstandlich erfolgt. Der
DJV pladiert deshalb dafiir, die Novelle zu nutzen und diesen Passus aus dem § 90
nicht zu ibernehmen. Die Rundfunkfreiheit ist schon durch das Letztentscheidungs-
recht des Intendanten gesichert (siehe oben). Einer doppelten Absicherung bedarf
es nicht.

C. Video- oder Telefonkonferenzen

Ausgeldst durch die Corona Pandemie konnen Personalratsmitglieder aktuell auch
mittels Video- oder Telefonkonferenzen an Sitzungen teilnehmen. Diese Regelung
ist jedoch bis zum 31. Marz 2021 beschrankt.

Im Referentenentwurf wird eine leicht modifizierte Regelung eingefiihrt, die bis
zum 31. Dezember 2024, also fir die gesamte laufende Amtsperiode gelten soll.
Von den Mitgliedern des DJV wurde diese Art der moglichen Teilnahme an einer
Personalratssitzung als positiv empfunden. Grundsatzlich begriiRt der DJV deshalb
die Regelung in § 38 Abs. 3 BPersVG-RefE. Hinsichtlich der Bedenken wird auf die
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vorherige Stellungnahme verwiesen. In jedem Fall darf sich der Personalrat aber
nicht vom Arbeitgeber dazu gendtigt fihlen, auf ,,unnétige” Sitzungen mit langen
Anreisen zu verzichten. Diese Gefahr ist zwar durch die Moglichkeit des Wider-
spruchs nach Nr. 2 der Vorschrift eingeschrankt, aber nicht ausgeschlossen. Es ist zu
beflirchten, dass ein solcher Antrag von einzelnen nicht gestellt wird, wenn die an-
deren Personalratsmitglieder und/oder der Arbeitgeber das nicht wollen. Es sollte
aullerdem vermieden werden, dass mangels personlichen Austausches die Qualitat
die Personalratsarbeit leidet.

Der Gesetzgeber sollte deshalb zusatzlich festlegen, in welchen klar definierten Aus-
nahmesituationen eine Teilnahme via Video- und Telefonkonferenz moglich sein
soll.

Hanna Mollers
— Justiziarin —

Anlage:
DJV-Stellungnahme vom 07.08.2020



