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sSchiffbauer Damm 40, 10117 Berlin
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die Richterin am Landgericht Dr. Bremer
den Richter am Landgericht Loos
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fur Recht:

L.

Im Wege der einstweiligen Verfigung wird der Antragsgegnerin unter
Androhung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes und far den Fall, dass dieses nicht
beigetriecben werden kann, einer Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens € 250.090,00;

Ordnungshaft insgesamt hochstens zwei Jahre und zu voliziehen am

Geschaftsfihrer der Komplementérin)

verboten,

die nachfolgend wiedergegebenen Regelungen in Vertragen mit selbstandigen

Autoren zu verwenden oder verwenden zu lassen:

Rahmenvereinbarung zur Ubertragung von Rechten

1. Die nachfolgenden Regelungen zur Ubertragung urheberrechtlicher
Nutzungsrechte gelten fir alle Beitrage, die der Autor / die Autorin in
der Vergangenheit fir den Zeitverlag erstellt hat sowie auch fiir alle
etwaigeb kiinftigen Beitrdge, die der Autor / die Autorin fir den
Zeitverlag erstellen wird. Die mit diesem Rahmenvertrag dem Zeitverlag
eingeraumten Rechte sind abschlieRend abgegolten durch das dem
Autor / der Autorin bei Ablieferung des Beitrages gezahlten

Pauschalhonorars.

Dieser Rahmenvertrag ist keine Beauftragung des Autors zur Erstellung
von Texten, sondern regelt lediglich die Ubertragung von
Nutzungsrechten an Texten, mit deren Lieferung der Autor auf Basis
gesonderter Vertrage in der Vergangenheit beauftragt wurde und/oder

ggf. kiinftig beauftragt werden wird.
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2. Der Autor / die Autorin rédumt dem Zeitverlag — soweit nicht schon
geschehen — hiermit an den von ihm / ihr fir den Zeitverlag in der
Vergangenheit erstellten oder kiinftig zu erstellenden Beitragen
samtliche urheberrechtlichen Nutzungsrechte Zur weltweiten Nutzung
fiir die Dauer der gesetzlichen Schutzfrist ein. Dem Zeitverlag stehen
samtliche vom Autor / von der Autorin eingerédumten urheberrechtlichen
Nutzungsrechte fiir die Dauer eines Jahres, das mit der Ablieferung des
Beitrages zu laufen beginnt, zur ausschlieBlichen und weltweiten
Nutzung zu. Nach Ablauf dieses Jahres verbleiben samtliche vom Autor
/ von der Autorin eingerdumten urheberrechtlichen Nutzungsrechte dem
Zeitverlag fiir die Dauer der gesetzlichen Schutzfrist zur weltweiten
Nutzung als einfache Nutzungsrechte. Insbesondere rédumt der Autor /
die Autorin  dem  Zeitverlag  die folgenden urheberrechtlichen

Nutzungsrechte ein:

Das Recht die Beitrdge in sémtlichen Publikationen des Zeitverlages
zu verdffentlichen, in beliebiger Stiickzah! und Auflage zu vervielfaltigen
und zu verbreiten sowie wiederzugeben und 6ffentlich zugénglich zu
machen, insbesondere in DIE ZEIT, ZEIT MAGAZIN, ZEIT ONLINE
aber auch in anderen vom Zeitverlag initierten oder an Dritte
lizenzierten Veréffentlichungen, insbesondere in Sammelwerken (z.B.
Jahrgangssammiungen, Kalender) aber z. B. auch als Audio- oder
Videofile, im Rahmen von Internet, E-Book oder E-paper- Angeboten,
das Multimedia- und Datenbankrecht (1), das Ubersetzungs- und
Bearbeitungsrecht (2), das Recht, die Beitrage in allen unbekannten
Nutzungsarten im Sinne des § 31a UhrG zu nutzen sowie das Recht,
samtliche eingerdumte Nutzungsrechte teilweise oder insgesamt im In-
und/oder Ausland auf Dritte zu ibertragen oder durch Dritte austiben zu

lassen.

(1) Multimedia- und Datenbankrecht: Der Zeitverlag darf die Beitrége
digitalisiert oder nicht digitalisiert erfassen, in Datenbanken mit anderen
Werken und Beitragen vereinen und kombinieren sowie mit einer

Retrieval-Software versehen und auf allen bekannten und kinftigen
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Speicher- und Ubertragungs- und Wiedergabemedien speichern,
vervielfaltigen, verbreiten, wiedergeben und Offentlich zugénglich
machen. Ferner diirfen die Beitrage in jeder beliebigen Form, auch
interaktiv, auf elektronischem Wege nutzbar gemacht werden,
insbesondere auch vertont und verfilmt (z.B. Audio-/Videodatei) werden
und auf beliebigen Daten-, Bild- und Tontrégern (beispielsweise CD-
ROM, CD, DVD; Festspeicher, E-Book, E-Paper) oder als Audio oder
Videofile bearbeitet, gespeichert, vervielféltigt und eigens!éndig
vermarktet, verbreitet, wiedergegeben und 6ffentlich  zugénglich
gemacht werden. Erlaubt ist insbesondere auch die umfassende
Nutzung, insbesondere die. &ffentliche Zugénglichmachung und das
Anbieten auch zum Download und/oder zum Ausdrucken uber
samtliche Online-Medien. Hierzu gehéren Insbesondere sémtliche
Internetangebote z.B. ZEIT ONLINE, ZEIT Archiv, wozu auch RSS-
Feeds, Twitterdienste, Newsletter, E-Paper, E-Book, Book on demand
und &hnliche gegenwértig bekannte und kiinftige Medienangebote
zihlen. Es dtrfen hierfir sédmtliche gegenwartig bekannte und kunftig
bekannt  werdende  Speicherformate und  Speichermedien,
Ubertragungswege (drahtgebunden oder drahtlos) und mobile oder
stationére Wiedergabegeréte (z.B. Handy, PC) genutzt werden

(2) Bearbeitungsrecht: Die Beitrége diirfen in alle anderen Sprachen
libersetzt, unter Wahrung: des Urheberpersénlichkeitsrechtes
bearbeitet und insbesondere auch  gekirzt werden. Das
Bearbeitungsrecht umfasst inshesondere auch das Recht, einzeine
Teile der Beitrdge als Teaser und/oder Uberschrift zu nutzen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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| Tatbestand

_ Die Parteien streiten um die Gultigkeit von Klauseln in einem von der
~ Antragsgegnerin ersteliten Rahmenvertrag.

Der Antragsteller ist ein eingetragener Verein, dessen Satzungszweck es ist, die
beruflichen, rechtlichen und sozialen Interessen der hauptberufiich fir Presse,
Horfunk, Fernsehen und andere Publikationsmittel tatigen Journalistinnen und
Journalisten wahrzunehmen und zu fordern. Die Mitglieder des Antragste“e:rs als
Bundesverband sind u.a. die L andesverbande sowie einzelne Journalistinnen und
Journalisten. Teilweise sind Journalisten Arbeitnehmer der Zeitungs- und
Zeitschriftenverlage, teilweise sind sie als — freiberufliche — Untemehmer far die

Verlage tatig.

i Die Antragsgegnerin stellt Zeitungen und Zeitschriften her und vertreibt diese. Sie

verlegt insbesondere die Wochenzeitung ,DIE ZEIT".

Mindestens seit Marz 2010 versandte die Antragsgegnerin an freie Journalisten eine

sogenannte ,Rahmenvereinbarung zur Ubertragung von Rechten® gemal Anlage

K 3. Diese Vereinbarung enthélt die im Tenor des Urteils zitierten Klauseln.

Der Antragsteller lieR die Antragsgegnerin deswegen mit Schreiben vom 16.04.2010
(An}age B 1) abmahnen. Die Antragsgegnerin liet die geltend gemachten Anspriche
L SChreiben vom 21.04.2010 (Anlage B 3) zuriickweisen.

Der Antragsteller ist der Auffassung, die in der Rahmenvereinbarung enthaltenen
Regelungen verstielten in besonders grobem Malie gegen die Regelungen des
Urhebervertragsrechts, seien gemafs § 307 Abs. 1 BGB unwirksam und stellten einen
Wettbewerbsversto dar.

Der Antragsteller beantragt

wie erkannt.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Verfiigungsantrage zurlickzuweisen.
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¢ Sie ist der Auffassung, der Abschluss des Rahmenvertrags sei notwendig, um die fur

den Leser unabdingbare Mbglichkeit zu schaffen, die Inhalte lber neue Medien
abrufen zu konnen. Hierfur misse sie Uber die entsprechenden urheberrechtlichen
Nutzungsrechte verfiigen und diese Angebote selbst oder in Kooperation mit Dritten

umsetzen kénnen.

Die durch die angegrifienen Klauseln geregelten Fragen betrafen die Vereintgarung
der vertraglichen Hauptleistungspflicht und seien deswegen im Rahmen einer
Uberpriifung von Aligemeinen Geschaftsbedingungen einer  Kontrolle nicht

zuganglich.

Die Entscheidung des BGH NJW 2010, 771, 773 - Talking to Addison zur

i Zulgssigkeit einer Pauschalverglitung habe sich mit Ubersetzerleistungen beschéftigt

und sei wegen der dorfigen besonderen Situation nicht auf den hier vorliegenden
Sachverhalt (bertragbar. Textautoren seien — anders als Ubersetzer — nicht
gehindert, eine Vielzahl von Beitragen zum gleichen Thema 2zu verfassen und

anderen Zeitungen anzubieten.

Die Erteilung der Zustimmung zur Rechtelibertragung sei nach der obergerichtlichen
Rechtsprechung ohne weiteres in einer Rahmenvereinbarung mogiich. Hierfur
spreche auch der inhaltlich unverandert gebliebene § 31 UrhG.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze samt Anlagen und das Protokoll der miindiichen Verhandlung vom
01.06.2010 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

|. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zulassig und begrundet.

. 1. Die fur einen Verfugungsgrund erforderliche Dringlichkeit liegt vor. Gemal §5

UKtaG gilt die Dringlichkeitsvermutung des § 12 Abs. 2 UWG, die auch nicht durch
den vorgetragenen Geschehensablauf widerlegt ist: Die Antragstellerin erlangte

{ Kenntms vom Schreiben des Zeitverlages an die Autoren mit der Aufforderung zu

unterschrelben am 18.03.2010. Die Abmahnung datiert vom 16.04.2010. Der hier zu
entscheldende Antrag stammt vom 21 .04.2010.

'2;"Es bestehen auch Verfi]gungsanspri]che.

T R

Der Antragstellerin stehen Unterlassungsanspruche aus §§ 1,3 Abs 1 Nr. 2 UKlaG
in Verbindung mit § 307 BGB gegen die Antragsgegnerin zu. Es handelt sich bei
den Klauseln des Vertragsentwurfs um Aligemeine Geschaftsbedingungen, da die

.,Rahmenverembarung zur Ubertragung von Rechten” gemafs Anlage K3 an eine
Vielzahl freier Journalisten versandt und sie somit fur eine Vielzahl von Vertréagen
von Antragsgegnerseite vorformuliert wurden.

15 O»Qian

74 den einzelnen Klauseln:
1. Ziffer 1 Satz 2
Rahmenvereinbarung zur Ubertragung von Rechten

1. Die nachfolgenden Regelungen zur Ubertragung urheberrechtlicher
Nutzungsrechte gelten fiir alle Beitrage, die der Autor / die Autorin in der
Vergangenheit fir den Zeitverlag erstellt hat sowie auch fiir alle etwaigen
kiinftigen Beitrage, die der Autor / die Autorin fir den Zeitverlag erstellen wird.
Die mit diesem Rahmenvertrag dem Zeitverlag eingeraumten Rechte sind
abschlieRend abgegolten durch das dem Autor / der Autorin bei Ablieferung
des Beitrages gezahlten Pauschalhonorars.

Dieser Rahmenvertrag ist keine Beauftragung des Autors zur Erstellung von

Texten, sondern regelt lediglich die Ubertragung von Nutzungsrechten an
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Texten, mit deren Lieferung der Autor auf Basis gesonderter Vertrége in der

Vergangenheit beauftragt wurde und/oder ggf. kiinftig beauftragt werden wird.

Diese Klausel ist gemaf § 307 BGB iVm § 11 S. 2 UrhG unwirksam, da sie den
Urheber nicht im erforderlichen Maf an der Nutzung seines Werkes beteiligt und

t einem Leitbild des Urheberrechts widerspricht.

’ a. Zunachst ist festzuhalten, dass Bestimmungen {iber Hauptieistungen nicht der

AAGAB—KontrolIe unterworfen sind, § 307 Abs. 3 BGB. Dies spricht einer Kontrglie im

: vorhegenden Fall aber nicht entgegen. Klauseln, die das Hauptleistungsversprechen

emschranken verandemn, ausgestalten oder modifizieren, sind namlich inhaltlich zu

fkontrollleren Damit verbleibt fur die der Uberpriifung  entzogene

Ly

: Lenstungsbeschrelbung nur der enge Bereich der Leistungsbezeichnungen, ohne
‘Ederen Vorliegen mangels Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des wesentlichen
'T"Vertfégsmhalts ein wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen werden kann (st.

! Rspr BGH NJW 2001, 2014, 2016; BGH NJW-RR 1983, 1049 mwN; BGH NJW

1987 1931, 1935). Um eine solche Leistungsbezeichnung im engen Sinne handelt

] es snch aber be| den angegnffenen Regelungen Uber den abschlieRenden Charakter
der Hononerung bzw Uber die Reichweite der durch die jeweilige Honorierung
abgegoltenen Rechtelibertragungen nicht. Der wesentliche Vertragsinhalt wird erst

durch die nahere Bezeichnung, teils mbglicherweise auch erst durch den Inhalt des
‘=kb'rjikreten Werkes bestimmt, das der jeweilige Journalist ‘der Antragsgegnerin
anbietet, sowie durch die Abrede Gber das zu zahlende Honorar. Striche man die hier
angegriffenen Bestimmungen aus dem (jeweiligen) Vertrag Uber die journalistische

Leistung, ware dieser dennoch wirksam.

b. Durch die Klausel wird bestimmt, dass nicht nur die erstmalige Veroffentlichung
des Werks in einer Publikation abgegolten sein soll, sondern alle weiteren Nutzungen

des Werkes in anderen Titeln sowie durch Dritte im In- und Ausland.

Das Prinzip der angemessenen Vergitung hat gemak § 11 S. 2 urhG
Leitbildfunktion. Der durch das Gesetz zur Starkung der vertraglichen Stellung von
Urhebern und ausiibenden Kinstlern vom 22.3.2002 eingefiigte § 11 Satz 2 UrhG
enthalt den seit jeher im gesamten Urheberrecht geltenden Grundsatz, dass der
Urheber tunlichst an dem wirtschaftlichen Nutzen zu beteiligen ist, der aus seinem

Werk gezogen wird, und zwar bei jeder einzelnen Nutzung des Werkes (LG Berlin,
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gzUM RD 2008, 18, 19: LG Berlin, Urteil v. 9.12.2008 — 16 O 8/08, 12 mwN; vgl. BT-
‘ Drs. 14/8058, S. 17). Die ausdriickliche Aufnahme des Prinzips der angemessenen
;Vergutung in den Gesetzestext rechtfertigt es, darin ein vom Gesetzgeber
:vorgegebenes Leitbild zu erkennen, auf das bei der abstrakten Inhaltskontrolle von
f AGB unmittelbar zuriickgegriffen werden kann (Bullinger, in: Wandtke/Bullinger,
' Urhebergesetz, 3. Auflage 2009, § 11 Rn. 4).

| Die Einfiihrung der Vorschrift diente nach dem Willen des Gesetzgebers dazu, der

Rechtsprechung eine umfangreichere Kontrolle von AGB zu ermdglichen: § 11 UrhG
. vervolistandigt das Programm des Urheberrechtsgesetzes und ermégiicht es der
Rechtsprechung, die Vorschriften des Gesetzes — auch im Rahmen der AGB-

' Kontrolle _ nach diesem Normzweck auszulegen, denn das Prinzip der

angemessenen Vergltung hat kiinftig Leitbildfunktion. § 32 und § 32a sichern die

1 ang messene  Vergutung dort, wo eine Inhaltskontrolie Allgemeiner

Geschaﬂsbedlngungen nicht moglich lst lm Ubrigen ist nach § 11 Satz 2 im Rahmen

der AGB-Kontrolle das Prinzip der angemessenen Verglitung als wesentlicher

j Grundgedanke des Urheberrechts zu achten” (BT-Drucks.14/ 8058, 41; vgl. auch
f ~Wandtke/Grunert, in: Wandtke/Bullinger, Urhebergesetz, 3. Auflage 2009, vor § 31 ff.
¥ Rn. 108).

Die angegrifiene Klausel soll alle Ubertragenen Nutzungsrechte abschlieRend
abgelten durch das dem Autor / der Autorin bei Ablieferung des Beitrages gezahlte

Pauschalhonorar.

Eine solche Klausel, mit der durch die erste und einzig gezahite Vergltung alle
Nutzungen und Verwertungsrechte — einschlieRlich des Rechts zur Ubertragung —

. durch die Antragsgegnerin selbst oder Dritte abgegolten sind, widerspricht dem

gesetzlichen Leitbild, wonach der Urheber ausnahmslos an jeder Nutzung seines

. Werkes zu beteiligen ist (vgl. LG Rostock, Urteil v. 31.07.2009 — 3 O 166/09, 14,

Kammer, Urt. v. 22.09.2009 - 312 O 456/09, n.v.).

Die von der Antragsgegnerin zitierte Rechtsprechung des BGH GRUR 1984, 45 —
Honorarbedingungen: Sendevertrag, die fur die vermeintliche AGB-Kontrollfreiheit
des Urheberrechts herangezogen wird, ist iberholt (so auch Czychowski, Anm. zu
LG Hamburg: FormularméRige Vereinbarung eines Pauschalhonorars verstofit
gegen AGB-Recht, GRUR-Prax 2010, 106). Zwar kann auch eine Pauschalvergutung
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i 4er Redlichkeit entsprechen. Dies setzt jedoch voraus, dass die Pauschalvergutung -

bei objektiver Betrachtung zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses - eine

i angemessene Beteiligung am voraussichtlichen Gesamtertrag der Nutzung

gewahrleistet (BGH, NJW 2010, 771, 773 — Talking to Addison mwN; Czychowski in:

: Fromm/Nordemann, § 32 UrhG Rn. 115-118).

Ausdrucklich heift es in den Griinden der BGH-Entscheidung aaO:

bb) Nach diesen MaRstaben berticksichtigt die vereinbarte Vergltung die
interessen der Kl. nicht ausreichend. Die Bekl. hat sich von der Klégerin
samtliche Nutzungsrechte an den Ubersetzungen der Romane réumlich,
seitlich und inhaltlich unbeschrénkt einraumen lassen. Der Absatz der
Romane ist auf Dauer angelegt. Unter diesen Umsténden birgt die
Pauschalvergitung von 14,32 Euro (,Talking to Addison”) bzw. 15,34 Euro

— (,The Last Kashmiri Rose”) -pro -Normseite — auch in Verbindung mit der

Erfolgsbeteiligung beim Verkauf von mehr als 30 000 Hardcover- bzw. mehr
als 100 000 Taschenbuch-Exemplaren — die Gefahr, dass die Kl. nur fur die

j,* anfangliche und nicht auch far die weitere Nutzung ihres Werkes eine

angemessene Vergutung erhalt (vgl. Schulze, in: Dreier/Schulze, § 32 Rdnr.
54: Wandtke/Grunert, in: Wandtke/Bullinger, § 32 UrhG Rdnr. 38, W.
Nordemann, Das neue Urhebervertragsrecht, 2002, § 32 Rdnr. 27).

(1) Die Vereinbarung einer vom Umfang der Nutzung des Werkes
unabhéngigen Pauschalverglitung ist fur das hier in Rede stehende Werk
grundsatzlich unangemessen, weil sie bei einer zeitlich unbeschrénkten und
inhaltlich umfassenden Einraumung samtlicher Nutzungsrechte den Urheber
nicht ausreichend an den Chancen einer erfolgreichen Verwertung beteiligt.
Die Bestimmung des § 32a UrhG, die dem Urheber bei einem nach
Vertragsschiuss eintretenden Missverhaltnis zwischen den Ertragen und
Vorteilen aus der Nutzung des Werkes und der vereinbarten Gegenleistung
einen Anspruch auf Einwilligung in die Anderung des Verirags gibt, die ihm
eine den Umstdanden nach weitere angemessene Beteiligung gewahrt, gleicht
diesen Mangel nicht hinreichend aus, da sie nur bei einem — vom Urheber
darzulegenden und nachzuweisenden — auffalligen Missverhaltnis zwischen

Leistung und Gegenleistung eingreift.”
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}) Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin gelten die Grundsétze der genannten
ﬂ Entscheidung Talking to Addison nicht nur fur Ubersetzer. Der BGH spricht in den
“Grinden mehrfach von ,Urheber" und nimmt jedenfalls keine ausdruckliche

Beschrankung auf Ubersetzer vor. Die zugrundeliegenden Gedanken sind ohne

weiteres auf andere Urheber ibertragbar.

7war ist der Antragsgegnerin zuzugeben, dass Rechte an Buchiibersetzungen
grundsatziich l&ngerfristig ibertragen werden und die ausschliefliche Ubertragung
im hier vorliegenden Fall nicht zeitlich unbeschrankt, sondern auf ein Jahr begrenzt
ist. Dies begriindet aber angesichts der Aktualitat von Artikeln fur Wochenzeitungen
ein ausschlieRliches Recht fir die faktische Dauer der wirtschaftlichen Verwertbarkeit

in den allermeisten Fallen.

Soweit die Antragsgegnerin vortragt, Textautoren seien — anders als Ubersetzer —
nicht gehindert, eine Vielzah! von Beitragen zum gleichen Thema zu verfassen und
anderen Zeitungen anzubieten, ist dies zwar grundsatzlich richtig, ist nach Erfahrung
der Kammer aber keineswegs Ublich, was sich nur so erkiaren lasst, dass Verlage
nicht daran interessiert sind, einen bereits verdffentlichten Artikel geringfugig
abgeéndert als ,Zweitverwerter” noch einmal erscheinen zu lassen. Wenn der Artikel
hingegen in groferem Umfang geandert wird, ist der Arbeitsaufwand fur den Autor
mit einer Neuerstellung vergleichbar und kann von der Antragsgegnerin nicht als
 Argument fiir ihre Auffassung (der Nichtvergleichbarkeit mit Ubersetzem) angefihrt

it ke

werden.

c. Durch die Klausel werden dariiber hinaus auch die Anspriiche aus §§ 32, 32a und
36 UrhG ausgeschlossen. Es wird auch kein Auskunftsanspruch Uber die Nutzung
durch Dritte in den AGB geregelt. Durch den Ausschluss des Auskunftsanspruchs
besitzt der Urheber also rechtlich keine Moglichkeit, Kenntnisse Uber die Nutzung
durch die Antragsgegnerin oder Dritte zu siehen. Die Berufung der Antragsgegnerin
darauf, dass ihren Vertragspartner qua Gesetz die Moglichkeit der §§ 32, 32a UrhG

offenstehe, widerspricht Wortlaut und Sinn der angegriffenen Regelung.

Die angegriffene Formulierung, wonach alle eingerdumten Rechte ,abschlielend
abgegolten” seien, widerspricht dem Umgehungsverbot des § 32a Abs. 3 UrhG und
begriindet die AGB-rechtliche Unwirksamkeit der Klausel (vgl. Czychowski in:
Fromm/Nordemann, UrhG, 10. Aufl., § 32a Rn. 50). Sollte hierdurch — entgegen dem
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klaren Wortlaut — ein Anspruch aus § 32a UrhG tatséchiich nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Klausel intransparent im Sinne des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB und
A damit unwirksam.

‘Die Kammer hat in ihrem Urt. v. 22.09.2009 - 312 0 456/09 (n.v.) ausgefhrt:

Nach § 11 S. 2 UrhG sichert das Urheberrecht dem Urheber eine
angemessene Vergltung. Diese Sicherung droht durch Ziffer 2 des
Rahmenvertrages ins Leere zu laufen. Die Klausel erschwert es dem Urpeber
in unangemessener Weise, etwaige Anspriiche aus §§ 32, 32a UrhG zu
verwirklichen. Denn  sie  setzt, ohne Informationspflichten  der
Verfligungsbeklagten  Zu begriinden, voraus, dass die Urheber von
susitzlichen Nutzungen ihrer Beitrage, die die Unangemessenheit des
urspringlich gezahlten Pauschalhonorars begriinden, regelmafig Kenntnis
erlangen. Hiervon kann jedoch, insbesondere bei der Nutzung und
Ubertragung im bzw. ins Ausland, nicht ausgegangen werden, so dass die
Moglichkeit ~ der Feststellung  eines Missverhaltnisses  zwischen
Pauschalhonorar und erfolgter Nutzung als Vorteil aus dem Werk flr den
Urheber unangemessen beeintrachtigt wird. Dies ergibt sich schon daraus,
dass die Klausel es vom Zufall bzw. den Bemihungen und dem Geschick des
jeweiligen Fotografen abhangig macht, ob dieser die Antragsgegnerin zur
Vertragsanpassung auffordern wird. Dies wird fiir den Urheber regelmafiig nur
dann in Betracht kommen, wenn er in dem jeweils erforderlichen Mald
Kenntnis von der Nutzung seines Werkes erlangt. Im Ubrigen wird der
Fotograf angesichts des Wortlauts der streitgegenstandlichen Klausel (,sind ...
abgegolten) von einer .Nachverhandiung” angesichts der Pauschalitat der

Regelung eher abgehalten®.

Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Im Zusammenhang mit der Klausel Ziffer 2 auf
S. 2 des Rahmenvertrags (s.u.) lauft der Anspruch des Urhebers faktisch leer. Eine
Verpflichtung der Antragsgegnerin, die Urheber etwa Uber etwaige Abtretungs-
empfanger zu informieren und/oder fiir eine angemessene Vergutung zu sorgen,
fehit.

d. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin gilt § 38 Abs. 1 UrhG im vorliegenden
Fall nicht, da es sich bei der von der Antragsgegnerin herausgegebenen
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J.Wochenzeitung nicht um eine periodisch erscheinende Sammlung handelt (so aber
~4 fir Wochenzeitungen: Melichar, ZUM 1988, 14, 18; Nordemann-Schiffel in:
‘f'f.Fromm/Nordemann, UrhG, § 38 Rn. 17). Hier ist hingegen § 38 Abs. 3 UrhG
Al sinschlagig (so fir Wochenzeitungen die wohl hM, zB Wandtke/Grunert in:
,_FWandtke/BulIinger, UrhR, 3. Aufl., § 38 Rn. 11; Spautz in: Mohring/Nicolini, UrhG., 2.
“Aufl, § 38 Rn. 8; jeweils mwN; ebenso BGH GRUR 2005, 670. 671 f. —
WirtschaftsWoche, zu § 49 Abs. 1 S. 1 UrhG), da es sich auch bei einer

Wochenzeitung eben um eine Zeitung handel. ,

‘Eine periodisch erscheinende Sammlung setzt dagegen voraus, dass die dort
.veroffentlichten Artikel bleibende Bedeutung haben und daher typischerweise
-archiviert werden, damit sie zu einem spateren Zeitpunkt nachgeschlagen und
‘gelesen  werden konnen, und nicht eher der Befriedigung des
‘Informationsbedtirfnisses Uber aktuelle (Tages-)Ereignisse dienen (in Anlehnung an
BGH aa0 S. 672). Die von der Antragsgegnerin vertriebene Wochenzeitung enthalt
zum groferen Teil Artikel, die — wenn auch auiwendiger recherchiert als in normalen
Tageszeitungen — iber aktuelie Ereignisse informieren und wird nicht typischerweise

4 :e. Die von der Antragsgegnerin vorgetragene Motivation fur die umfassende
% Rechtetibertragung, namlich die Méglichkeit zu schaffen, die Inhalte tber neue
“Medien abrufen bzw. durch Dritte {iberhaupt erst drucken zu konnen, hat jedenfalls
im Text des Rahmenvertrags keinerlei Niederschiag gefunden und kann daher bei
i der Interpretation der Klauseln keine Rolle spielen. Ob eine Rechtelibertragung mit
" einer solchermafen fin den Vertragstext aufgenommenen Beschrankung wirksam

*_, ware, bedarf daher keiner Entscheidung.

2 Klausel Ziffer 2 auf S. 2

2 Der Autor / die Autorin réumt dem Zeitverlag — soweit nicht schon
geschehen — hiermit an den von ihm / ihr fir den Zeitverlag in der
Vergangenheit erstellten oder kiinftig zu erstellenden Beitréagen sémtliche

urheberrechtlichen Nutzungsrechte Zur weltweiten Nutzung flr die Dauer der
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gesetzlichen Schutzfrist ein. Dem Zeitverlag stehen sémtliche vom Autor / von
der Autorin eingerdumten urheberrechtlichen Nutzungsrechte flr die Dauer
eines Jahres, das mit der Ablieferung des Beitrages zu laufen beginnt, zur
ausschiieBlichen und weltweiten Nutzung zu. Nach Ablauf dieses Jahres
verbleiben samtliche vom Autor / von der Autorin  eingerdumten
urheberrechtlichen Nutzungsrechte dem Zeitverlag fiir die Dauer der

gesetzlichen Schutzfrist zur weltweiten Nutzung als einfache Nutzungsrechte.

Insbesondere réumt der Autor / die Autorin dem Zeitverlag die folgenden

urheberrechtlichen Nutzungsrechte ein:

Das Recht die Beitrdge in sémtlichen Publikationen des Zeitverlages zu
verdffentlichen, in beliebiger Sttickzahl und Auflage zu vervielféltigen und zu
verbreiten sowie wiederzugeben und offentlich zuganglich zu machen,
insbesondere in DIE ZEIT, ZEIT MAGAZIN, ZEIT ONLINE aber auch in
anderen vom Zeitverlag initiierten oder an Dritte” lizenzierten

Verdffentlichungen, insbesondere in Sammelwerken (z.B.
Jahrgangssammiungen, Kalender) aber z. B. auch als Audio- oder Videofile,
im Rahmen von Internet, E-Book oder E-paper- Angeboten, das Multimedia-
und Datehbankrecht (1), das Ubersetzungs- und Bearbeitungsrecht (2), das
Recht, die Beitrage in allen unbekannten Nutzungsarten im Sinne des § 31a
UhrG zu nutzen sowie das Recht, sémtliche eingerdumte Nutzungsrechte
teilweise oder insgesamt im In- und/oder Ausland auf Dritte zu tbertragen

oder durch Dritte austiben zu lassen.

(1) Multimedia- und Datenbankrecht: Der Zeitveriag darf die Beitrdge
digitalisiert oder nicht digitalisiert erfassen, in Datenbanken mit anderen
Werken und Beitragen vereinen und kombinieren sowie mit einer Retrieval-
Software versehen und auf allen bekannten und kiinftigen Speicher- und
Ubertragungs- und Wiedergabemedien speichern, vervielfiltigen, verbreiten,
wiedergeben und &ffentlich zuganglich machen. Ferner diirfen die Beitrage in
jeder beliebigen Form, auch interaktiv, auf elektronischem Wege nutzbar
gemacht werden, insbesondere auch vertont und verfilmt (z.B. Audio-
Nideodatei) werden und auf beliebigen Daten-, Bild- und Tontragern
(beispielsweise CD-ROM, CD, DVD; Festspeicher, E-BOOK, E-Paper) oder als
Audio oder Videofile bearbeitet, gespeichert, vervielfltigt und eigenstandig
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vermarktet, verbreitet, wiedergegeben und 6ffentlich zugénglich gemacht
werden. Erlaubt ist insbesondere auch die umfassende Nutzung,
insbesondere die. offentliche Zuganglichmachung und das Anbieten auch zum
Download und/oder zum Ausdrucken uber samtliche Online-Medien. Hierzu
gehéren Insbesondere sémtliche Internetangebote z.B. ZEIT ONLINE, ZEIT
Archiv, wozu auch RSS- Feeds, Twitterdienste, Newsletter, E-Paper, E-Book,
Book on demand und &hnliche gegenwartig bekannte und kunftige
Medienangebote zéhlen. Es diirfen hierfiir samtliche gegenwartig belfannte
und kiinftig bekannt werdende Speicherformate und Speichermedien,
Ubertragungswege (drahtgebunden oder drahtlos) und mobile oder stationére

Wiedergabegeréte (z.B. Handy, PC) genutzt werden

(2) Bearbeitungsrecht: Die Beitrage diirfen in alle anderen Sprachen
libersetzt, unter Wahrung: des Urheberpersénlichkeitsrechtes bearbeitet und
insbesondere auch gekulrzt ‘werden. Das Bearbeitungsrecht umfasst
insbesondere auch das Recht, einzelne Teile der Beitrdge als Teaser

und/oder Uberschrift zu nutzen.

Klausel verstofit gegen § 307 BGB.

.;.-a Die Einraumung der Befugnis, die Nutzungsrechte auf Dritte zu tbertragen, stellt
einen VerstoR gegen §§ 34 Abs. 1 und 35 UrhG dar, da jeweils eine individuelle
'&Zustlmmung des Urhebers erforderlich ist (OLG Zweibriicken, Urteil vom 07.12.2000
4 U 12/00, ZUM 2001, 346 — ZDF-Komponistenvertrag). Dies ist durch die

.angegriffene Klausel nicht gewahrleistet.

Ob die erforderliche Zustimmung in AGB erteilt werden kann, ist umstritten
"‘é;"' (verneinend: OLG Zweibriicken, aa0:; KG, Urt. v. 26.03.2010 — 5 U 66/09,
‘le’ Anlagenkonvolut K 2; aA: BGH, GRUR 1984, 45 - Honorarbedingungen:
Sendevertrag, der eine vergleichbare Klausel allerdings nach alter Rechtslage
‘ jedenfalls unbeanstandet lieR; LG Berlin, in dem Urteil, das der genannten
Entscheidung des KG vorausging [Anlagenkonvolut K 2J; Nordemann in:
Fromm/Nordemann, UrhG, 10. Aufl., § 34 Rn. 41 f.)

B Die erstgenannte Auffassung ist vorzugswiirdig. Nach dem Willen des Gesetzgebers
“l handelt es bei der ausdriicklichen Zustmmung zu einer VerduRerung des
Nutzungsrechts um eine Erklérung, die nicht in Pauschal- oder Formularvertragen,
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'sondern nur in Individualvertragen geschehen kann (BT-Drs. 14/6433, S. 16). Diese

“’"ufSerung des Gesetzgebers geschieht zwar anlasslich der Diskussion des § 34
.;Abs 4 UrhG, der Haftungsfolgen einer fehlenden ausdriicklichen Zustimmung zum
:1j:;|nha|t hat; es ist aber nicht ersichtlich, dass diese Folge nach dem Willen des

{ esetzgebers nicht auch generell gelten sollte.

4 b. Die Klausel ist auch deswegen unwirksam, weil die Rechte entgegen der BGH-
'f}f;Entscheidung Talking to Addison an Dritte abgetreten werden konnen, ohne dass die
onorierung des Urhebers sichergestellt wird (vgl. oben). Die grundsétzlich

rorderliche Beteiligung des Urhebers an den Nutzungen bzw. der Honorierung

~ 7u Recht moniert die Antragstelierin auch die Ubertragung von samtlichen
rheberrechtlichen Nutzungsrechten an ,in der Vergangénheit  ersteliten (...)

-53'7"nunmehr neu zu vereinbarende umfangrelchere Ubertragung von Rechten nicht, soll
<" aber nunmehr ebenfalls alle — auch die neuen — Rechtelibertragungen abschlieflend
abgelten und eine angemessene Vergiitung sein. Es ‘sind aber zahlreiche — wenn

mcht alle — Falle denkbar, in denen aufgrund der umfangrelcheren Rechtelber-

 Dem Antragsteller stehen auch Anspriiche aus §§ 8, 3, 4 Nr. 11 UWG, §§ 305 ff.
' BGB zu, da er Mitbewerber ist.

Durch die Ubertragungsmdglichkeit der Rechte an Dritte in dem angegriffenen
Rahmenvertragsentwurf tritt die Antragsgegnerin nicht nur als Mitbewerberin der
» Autoren auf, die ihre Rechte an die Antragsgegnerin Ubertragen haben, sondern
auch als Mitbewerberin anderer Autoren. Die Differenzierung, die das KG im Urt. v.
~f 26.03.2010 - 5 U 86/09 (im Anlagenkonvolut K 2), Urteilsumdruck S. 18 zwischen
* dem Vertrag liber die Erbringung journalistischer Leistungen und dem Uber den
: Absatz journalistischer Leistungen trifft, (berzeugt nicht. Die Erbringung journalis-
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-uscher Leistungen ergibt fur die Vertragsparteien bei der Erstellung von Texten der
§B||dern regelméaRig nur dann Sinn, wenn der Auftraggeber gleichzeitig den Text oder
jas Bild — wie hier — auch verwenden darf, d.h. wenn auch der Absatz der
‘éi_elstungen mit umfasst ist. Darliber hinaus genugt fur die Mitbewerbereigenschatft

7war behandelt der vorliegende Fall einen Vertrag zwischen den Journalisten und
t,der Antragsgegnerin, der den Wettbewerb erst erméglichen soll. Doch auch eine
r‘T—%o’ten’uelle Mitbewerbereigenschaft genugt insoweit. Uberdies kann davon
“ Jusgegangen werden, dass andere Rechteinhaber bereits Rechte abgetreten haben
.|1<onnen und die Antragsgegnerin damit bereits als Mitbewerber im Markt auftreten

) 'Inhaltllch gilt das oben ausgefiihrte . entsprechend. Zusatzlich verstofdt die
Abertragung von sémtlichen urheberrechtlichen Nutzungsrechten an Jn der
=Vergangenheit erstellten (.. .) Beitragen" gegen § 305c Abs. 1 BGB, da sie
3 ;uberraschend ist. Eine vollstandige Ubertragung. samtlicher in der Vergangenheit fur
244 die Antragsgegnenn erstellter Beitrage durch den Abschluss des Rahmenvertrages
ist so ungewdhniich, dass der Journalist, der diesen Vertrag abschiiefdt, hiermit nicht
zu rechnen braucht. Es ist davon auszugehen, dass ein solcher Rahmenvertrag
abgeschlossen wird, wenn ein Journalist damit rechnet, einen Artikel in der Zeitung
¥ der Antragsgegnerin platzieren zu kénnen. Er wird daher davon ausgehen, dass eine
.Rahmenvereinbarung zur Ubertragung von Rechten” die Ubertragung von Rechten
3 an diesen und zukinftigen Beitragen regelt. Fiur die enthaltene Wirkung fur die

EVergangenhelt gibt es dagegen aus der Motivation der Betelllgten heraus keinen

er so entstehende Eindruck wird auch durch das Begleitschreiben gemak Anlage
1 nicht richtiggestellt. Dort heildt es u.a., dass bezweckt sei, ,die Ubertragung dieser
" fir den Verlag notwendigen Nutzungsrechte nicht fir jeden einzelnen Textbeitrag

- '§¢ emeut vereinbaren zu missen’, was ebenfalls den Eindruck hervorruft, dass nur

W O )

=

J& neue Beitrage von der Regelung umfasst seien.
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